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Třináctka bývá považována za smolné číslo, 
já však věřím, že 13. číslo S. A. M. Vám přinese 
radost, zaseje semínka zvědavosti po nových 
vědomostech a pohladí po duši.

Pokud jste někdy byli v Rožnově pod Radhoštěm, 
jistě jste navštívili Valašské muzeum v přírodě. 
Věděli jste však, že nad městem se tyčil 
středověký hrad? Ve studii napsané mou 
maličkostí se dozvíte něco o historii samotného 
města a hradu, ale především se seznámíte 
s nádherným místním nálezovým souborem 
keramických kamnových kachlů.

První rozhovor 13. čísla Vám představí Lukáše 
Hofmanna – performera, stylistu, DJ a kurátora, 
jehož Šárka Vosmíková zpovídala právě o jeho 
kurátorské dráze. Můžete jej znát z výstav 
v Galerii FUTURA nebo Karlin Studios. Ve druhém 
rozhovoru se sblížíte díky Lucii Janečkové 
s umělkyní Annou Borovičkovou Ročkovou, 
jež tvoří nádherné koláže. Právě si prožívá 
období práce s květinami a dopředu prozradím, 
že spolupracuje například s časopisem ELLE 
nebo Tomášem Klusem. Třetí rozhovor se bude 
točit kolem ilustrátorky Neobary, o níž se díky 
Elišce Slámové dozvíte, co ji přivedlo k ilustracím 
cestopisů a průvodců a jak probíhá její proces 
tvorby. Její ilustrace inspirovaná japonskou 
kulturou nám i zdobí obálku našeho 13. čísla.

Sekce Text a obraz se rozhodně také nenechala 
zahanbit a představí vám hned čtyři umělce. 
Nejprve se můžete nechat unášet na vlnách 
básní Kena Oriona doprovázených ilustracemi 
Štěpánky Kristové. Potom Vás čeká krásné 
spojení přírody, kresby a fotografie v dílech 
Lukáše Ždana. A jako poslední Vás pohladí 
ilustrace Malé světy Hany Kořánové.

Vilém Urban se zamýšlí nad motivem sběračky 
klasů v italské historii a to skrze novou sochu 
La Spigolatrice od Emanuele Stifana, jež byla 
odhalena na podzim loňského roku ve městě 

Sapri v jihozápadní Itálii a vyvolala tak trochu 
poprask.

Poslední článek se zaměří na český informel 
pražských ateliérových výstav Konfrontace. 
Werner Bernatík se prostřednictvím umělců 
představených na výstavách zaobírá dílem 
Antonína Tomalíka, jehož výročí narození si 
připomínáme v letošním květnu.

Ač se nacházíme v době, kdy se na nás ze všech 
stran hrnou nové a nové hrůzy, je třeba 
se na chvíli zastavit, vydechnout a nechat mysl 
odpočinout u něčeho krásného, abychom zase 
načerpali nové síly. Za celou redakci doufám, 
že Vám trochu toho odpočinku třinácté číslo 
přinese.

 
Tereza Holoubková

šéfredaktorka
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HRAD ROŽNOV
A JEHO NÁLEZ POZDNĚ GOTICKÝCH A RANĚ 
RENESANČNÍCH KACHLŮ
Soubor gotických a renesančních kachlů z hradu Rožnova je rozsáhlý, a zároveň bohatý na motivy, ale i přesto širší veřejnosti 
téměř neznámý. Pravdou je, že málokterý obyvatel Rožnova pod Radhoštěm ví, že nad městem stával významný gotický hrad 
valašské oblasti, v  jehož sutinách se  našly exponáty, natož pak nádherná kolekce pozdně gotických a  raně renesančních 
kachlů. Příčinou může být i fakt, že exponáty, až na pár kusů ve stálých expozicích, nejsou nikde vystaveny a zůstávají uloženy 
v depozitářích veřejných muzeí.1

HISTORIE VZNIKU HRADU A MĚSTEČ-
KA ROŽNOVA

Samotný hrad bychom na svém 
místě již nenašli. Zůstala po něm 
zřícenina nacházející se na kopci 
jménem Hradisko jihozápadně 
od  města Rožnova pod Radhoš-
těm. Pro hrad bylo vybráno domi-
nantní místo na levém břehu Rož-
novské Bečvy ve výšce 522 m n. m. 
Ze  severu, západu i  východu je 
chráněno příkrými svahy, a  tak 
přístupno pouze ze  strany jižní, 
kde na  jihozápadě stojí bývalý 
panský dvůr.

O  skutečnostech a  letopočtu 
vzniku hradu a přilehlého měs-
tečka Rožnova se vedou speku-
lace. Jedna z  prvních zmínek 
podává informaci o  založení 
vsi Rosenowe roku 1267 bisku-
pem Brunem ze Schauenburku, 
který následně pro jeho po-
třebu nechal postavit na  úpatí 
vsi hrad. Je tak patrno z  jeho 
listiny z  29. listopadu 1267, jež 
měla sloužit jako poslední vůle, 
kdyby se  nevrátil z  plánova-
né křížové výpravy do  Pobaltí: 
„Na  třetí straně pak Rozenowe 

a  Grabowe, které patří odedávna 
k  území našeho kostela, ale jsou 
to vsi námi vysazené.“2 Daného 
názoru se  držela v  pozdějších 
letech řada historiků.3 Tvrzení 

vyvrátil až Tomáš Baletka, který 
poukázal na  to, že  název „Ro-
senowe“ zmíněný v  závěti není 
totožný s  Rožnovem. Ve  star-
ších pramenech4 se  „Grabowe“ 

STUDIE

Obr. 1: Půdorys lokality, reprofoto: Dalibor Janiš, Hrad a město Rožnov v časech středověku, Rožnov pod 
Radhoštěm 2011, s. 49.
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považuje za Hrachovec a „Rosenowe“ za Rožnov. 
Baletka však dokázal, že  názvem „Grabowe“ je 
míněna Hrabová, čili „Rosenowe“ odkazuje buď 
na  zaniklou ves tohoto názvu nebo ves zvanou 
Proskovice. Dalším z argumentů špatného vylože-
ní biskupovy listiny je fakt, že Rožnov nebyl nikdy 
označován jako ves, nýbrž městečko Rožnovec.5

V  listině na  zuberské fojtství z  roku 1310, která 
dává zuberskému fojtovi Pertoldovi privilegium, 
je hrad Rožnov přímo zmíněn v souvislosti s vybí-
ráním platů. Listina se však nedochovala v origi-
nále, nýbrž v opisu, jenž byl pořízen až v roce 1436. 
Údaj se  považuje za  nejstarší doklad existence 
hradu, který měl patřit Bohuslavovi z  Krásna. 
Okolnosti ale ukazují, že údaj byl do listiny přidán 
až při opisu z roku 1436.

Podle nejnovějších průzkumů Dalibora Jani-
še se  vznik hradu klade mezi léta 1327  a  1348, 
na  což poukazuje listina z  roku 1366, kde 
se zmiňuje, že po smrti Voka I. z Kravař v roce 
1327 získali majetek jeho synové. A právě rož-
novské panství mimo jiné získal Jan I. z Kravař. 
Rok 1348 určuje titulatura v zemských deskách, 
kdy je Jan z Kravař označován jako „pán na hra-
dech Starém Jičíně, Helfenštějně, Moravském Krum-
lově a  Rožnově“.6 Vznik hradu v  první polovině 
14. století dokládá i  archeologický sondážní 
průzkum Jiřího Kohoutka z  roku 1986.7 Samot-
ný hrad se  poprvé výslovně připomíná v  roce 
1372  v  listině Voka III. z  Kravař jako „castrum 
Roznow“. Městečko Rožnovec se písemně poprvé 
objevuje až  v  listině z  24. června 1411, vydané 
Lackem I. z Kravař, která podává výčet rozsahu 
rožnovského panství.8

MAJITELÉ PANSTVÍ A ZÁNIK HRADU

Prvním majitelem byl pravděpodobně již zmíněný 
Jan I. z Kravař, který zbudoval základy hradu. Po něm 
se na hradě vystřídali další majitelé z rodu Kravařů, ale 
také pánové z Cimburka, Sovince a Kunštátu. Posled-
ním majitelem se stal v roce 1533 Jan z Pernštejna.

Hrad byl v roce 1538 obsazen zločinci z Uher, kte-
ří v okolí hradu násilně loupili a než vydal morav-
ský zemský hejtman Jan Kuna z  Kunštátu příkaz 
k  obležení hradu, lupiči jej stihli opustit.9 Vzhle-
dem k tomu, že Jan z Pernštejna hrad nevyužíval, 

a  aby zabránil dalším nepříjemnostem, požádal 
krále Ferdinanda I., zda-li by jej mohl zbořit a po-
stavit si nový zámek ve Valašském Meziříčí. Král 
svolil, a  tak mezi léty 1538–39  došlo k  poboření 
hradu.

Opuštěný hrad ještě v 17. století sloužil při konání 
ročních posudků,10 avšak těžko souhlasit s tvrzením, 
že zde byly postaveny barokní bastiony a hrad se vy-
užíval během třicetileté války.11 Postupně se zříceni-
na rozebírala a kameny z ní se uplatnily na stavbu 
domů a stavení. Např. v letech 1756–79 byly využí-
vány kameny na  rozšíření panského dvora, v  roce 
1712  na  stavbu pivovaru. Zkázu dokonali samotní 
občané města, kdy po  vydání souhlasu Městského 
úřadu v roce 1862, si mohli rozebrat kameny, panty, 
dveře a další materiál na stavbu obydlí, „...aby nějaké 
památky oučastni byli“.12

STRUČNÝ POPIS STAVBY

Neexistují žádné plány, vyobrazení, ani dobové 
popisy hradu, čili veškeré poznatky jsou postaveny 
na základě sondážních archeologických výzkumů, 
jelikož se doposud neprováděl stavebně historický 
průzkum kvůli kombinaci špatného terénu a nedo-
statku financí.

Nejstarší část hradu byla vybudována nejspíše ko-
lem poloviny 14. století (mezi léty 1327–48) za Jana I. 
z  Kravař, a  ta dala základní tvar hradnímu jádru, 
jež má zhruba lichoběžníkový půdorys o délce 53 m 
a šířkách 28 a 20 m. Původně hrad pravděpodobně 
obklopoval hradní příkop a valy, které byly později 
srovnány a  nahrazeny předhradím obehnaném ka-
mennou zdí [Obr. 1].

Za nejstarší část je považován východní dvouprosto-
rový palác, přičemž předpokládané rozměry obou 
místností byly 7,5×6 m. K východnímu paláci přiléha-
la obvodová hradba, později doplněná o parkánovou. 
Hrad byl obehnán příkopem a valem kromě severní 
strany, kde se kopec prudce svažuje. V průběhu 2. po-
loviny  14. století se  do  prostoru mezi hlavní a  par-
kánovou hradbu vestavěl západní palác, díky čemuž 
můžeme říci, že se jednalo o dvoupalácovou dispozici, 
která byla pro dané období typická [Obr. 2]. Západní 
palác tvořila jedna místnost o rozměrech 13×5,5 m.13 
Ze  západního paláce se  dochovala největší část ar-
chitektonického prvku – tzv. brána [Obr.  3]. Jednalo 
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se  o  původní vstup do  nádvoří 
ze  západního paláce, dříve pova-
žovaný za hlavní vstupní bránu.14

Další vývoj hradu, poměrně slo-
žitý, probíhal v 15. a na počátku 
16. století a  závisel na  finanč-
ních možnostech a  zájmu jed-

notlivých majitelů s tím, že nej-
více změn provedli nejspíše páni 
z Kravař a z Cimburka. Poslední 
stavební zásahy zde prováděl Jan 
Kuna z  Kunštátu, o  čemž svěd-
čí zlomky raně renesančních 
architektonických prvků. Ar-
cheologický výzkum Kohoutka 

prokázal osídlení od  poloviny 
14. století do poloviny 16. století, 
poté byl hrad pobořen a vypálen, 
což souvisí s mohutnou požáro-
vou vrstvou.15

VÝZKUMY V LOKALITĚ HRADISKA

Výzkumů zde prováděných ne-
bylo mnoho. Jako první provedl 
průzkum a dokumentaci v letech 
1961–2 Zdeněk Gardavský na žá-
dost tehdejšího ředitele Valaš-
ského muzea v  přírodě PhDr. 
Arnošta Kubeši. Kresby s  jed-
notlivými fázemi vývoje vyhoto-
vil a  vydal v  roce 1967  ve  sbor-
níku Valašsko,16 které oslavovalo 
700. jubileum Rožnova. V letech 
1965–6  proběhl záchranný ar-
cheologický výzkum provedený 
pracovníky a aktivisty valašského 
muzea, kteří vykopali množství 
středověké a renesanční kerami-
ky a železných předmětů.

Obr. 2: Rekonstrukce hradu podle Pavla Šimečka, reprofoto: Jiří Kohoutek, Hrady jihovýchodní Moravy, Zlín 1995, s. 80.

Obr. 3: Pohled na tzv. bránu ze západu.



◆ 8 ◆

První nálezy fragmentů kachlů 
i dalších předmětů se začaly na-
cházet od roku 1980 při záchran-
ném archeologickém průzkumu 
archeologa amatéra Václava 
Němce ze  Zubří. Sice se  jedna-
lo o  nelegální zásah,17 ale díky 
němu máme dnes k  dispozici 
řadu exponátů včetně keramic-
kých kachlů. Nalezený materiál 
pečlivě roztřídil a předměty zre-
konstruoval, bohužel z  památ-
kářského hlediska někdy velmi 
nevhodně. Artefakty byly nale-
zeny především v  odpadní jámě 
východního paláce, v menší míře 
i u západního.

Němec na  nález upozornil ar-
cheologické oddělení zlínského 
muzea, a  tak v  srpnu 1986  v  lo-
kalitě na  jeho průzkum navá-
zal Jiří Kohoutek, odborný ar-
cheolog z  Oblastního muzea 
Zlín-Malenovice s  povolením 
majitelů lokality, Lesů ČR. Jed-
nalo se  o  sondážní výzkum ze-
jména v  prostorách východní-
ho paláce. Kohoutek se  v  roce 
1991  ve  svém článku18 zmiňuje 
o nálezu kachlů a  jiné keramiky 
a  publikoval v  něm také dvě fo-
tografie a  nákresy kachlů. Dále 
o  nálezech píše až  v  roce 2003,19 
kde jim věnuje samostatnou ka-
pitolu formou katalogu s  foto-
grafiemi 32  fragmentů. Lokalitu 
v  roce 1986  opouští, a  tak opět 
jediným badatelem zůstává Ně-
mec, až do roku 1995. Své nálezy 
naštěstí nezatajil a  začal je ode-
vzdávat do muzeí v regionu.

Katalog z  roku 1992  od  Čeňka 
Pavlíka je vůbec první publikací,20 
jež se  zabývá části nálezového 
souboru kachlů a  jeho zpraco-
váním. Vyšla v  soukromém ne-
prodejném tisku a  dokumentuje 
61 exponátů, přičemž je důležitá 

proto, že se v ní nachází fotogra-
fie původního stavu kachlů.

Roku 2006  byl proveden opera-
tivní průzkum a  dokumentace 
hradu zaměstnanci Národního 
památkového ústavu odborného 
územního pracoviště v Kroměří-
ži.21 Jan Štětina, Radim Vrla a Jiří 
Janál v  rámci výzkumu analy-
zovali nelegálně odkryté zdivo 
východního paláce, přičemž 
přinesli nové informace týkající 
se především existence vnějšího 
traktu východního paláce.

VÝVOJ KAMEN

Teplo je pro lidskou společ-
nost, zvláště v  našich chlad-
nějších oblastech, otázkou exi-
stence, jak v dobách minulých, 
tak dnes, a proto se objevovala 
nutnost zavést jej do  lidských 
příbytků. Nejprve bylo šíře-
no pomocí ohnišť, později 
se z důvodu bezpečnosti vyvi-
nuly krby, které však měly ma-
lou efektivitu vytápění, jelikož 
ztráty tepla činily až 85 %. Vy-
nález kamen byl tedy pro lid-
stvo velmi podstatný, přičemž 
se první kamna začala objevo-
vat již v 9.–10. století v západní 
Evropě, odkud přišla do  čes-
kých zemí, kde se  výrazně 
začala projevovat na  přelomu 
13. a 14. století. Byla hospodár-
nější než krby, jelikož ztráty 
tepla činily jen 30–40 %. Také 
se  vyhnulo manipulaci s  uhlí-
ky a popelem v obytných míst-
nostech a  mohly se  umístit 
více do  prostoru než krby za-
budované ve zdi, a tak se i lépe 
vytopila celá místnost. Největ-
ším přínosem se jevilo uzavře-
ní ohně do otopného zařízení, 
čímž se  značně snížila mož-
nost vypuknutí požárů. V  15. 

století kamna v  českých ze-
mích už převládala a v 16. sto-
letí naprosto dominovala všem 
domácnostem. Žádná kamna 
ze  středověku se  nedochova-
la, a  tak se  informace, o  tom 
jak vypadaly, čerpají z  nálezu 
kachlů, grafik, knižní a  ná-
stěnné malby.

Nejstarší kamna sestávala z  hli-
něného válce a  vrchol hranolu 
zakončovala kopule. Kachle byly 
válcovité nebo kónické “hrnce” 
točené na  kruhu a  po  vypále-
ní se  vsadily do  kamen dnem 
dovnitř. Vzhledem k  tomu, 
že se jednalo o kachle s válcovým 
tělem, spotřeba spojovacího ma-
teriálu byla značná, a tak na sebe 
vylepšení ve  snaze upravit ústí 
kachle do  výhodnějšího tvaru 
nedalo dlouho čekat, načež za-
čaly vznikat kachle s čtvercovým 
nebo obdélným ústím. Později 
došlo k  dalšímu zlepšení, kdy 
se  ústí překrylo plátem hlíny 
a odstranilo se dno. Od toho dne 
kamna mimo užitku mohla slou-
žit i  jako estetický prvek obydlí. 
Měnila se  i  architektura kamen, 
než se ustálila podoba ze tří částí 
[Obr. 4]. První se postavil podsta-
vec s  tektonickou funkcí, jenž 
musel být dostatečně pevný, 
a proto se vyzdil z kamene nebo 
cihel. Druhý navazoval sokl, jež 
obsahoval topeniště a  vystavěl 
se  do  kvádru. Poslední připadl 
navrch nástavec. Celková výška 
kamen činívala 2–3 metry.22

TYPOLOGIE KACHLŮ

Kachle dělíme podle tvaru, 
přičemž nejjednodušším typem 
jsou kachle nádobkové. Nejstarší 
kachel onoho typu označujeme 
jako kachel hrncový s  kruhovým 
otevřeným ústím a dnem směřova-
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ným do topeniště. Pokud bylo tělo 
výrazně delší než šířka ústí, jedna-
lo se o kachel pohárovitý. Jakmile 
došlo ke zkrácení a proměny ústí 
do tvaru čtverce, mluvíme o kachli 
tyglíkovitém a  v  případě úplného 
zploštění jeho těla o  miskovitém. 
Posledním typem kachle řadícím 
se k nádobkovým je baňkovitý též 
zvaný cibulovitý. Druh představuje 
předstupeň následujícího kachlo-
vého typu – komorového [Obr.  5]. 
Jedná se o baňatou hlavici s připo-
jeným hrdlem nebo krčkem, při-
tom důležitou změnou je, že ústím 
směřuje do prostoru kamen nikoliv 
do místnosti.

Nejvýznamnějším typem se staly 
kachle komorové, též nazývané 
reliéfní. Mají plochou uzavřenou 
čelní stěnu s  připojenou komo-
rou kónického tvaru a  otevře-
ným vyhřívacím otvorem smě-
řujícím do  kamen. Nejčastěji 
se jednalo o kachle čtvercového 
formátu, méně běžně i obdélné-
ho. Co se  týče obdélných, často 
měla jejich komora půlválcovou 
konstrukci s  vyříznutým ovál-
ným vyhřívacím otvorem. Kachle 
komorové poskytly prostor pro 
ikonografickou výzdobu.

Poslední třetí typ nazýváme 
kachli stěnovými. Postrádají 
vyhřívací komoru a  vsazovaly 
se  zadní stěnou přímo do  to-
peniště. Vyskytují se  vzácně 
a  patří sem hlavně kachle vý-
klenkové, někdy zvané nikové. 
Nemají proříznut vyhřívací ot-
vor a čelní stěna se prořezávala 
architektonickými motivy.

Kachle rozdělujeme také podle 
jejich umístění na tělese kamen. 
Dělí se  na  základní a  římsové. 
Základní se  stal tím nejběž-
nějším, který se  dále rozlišuje 

na  soklový a  nástavcový podle 
umístění na  kamnech. Větši-
nou se  v  nálezu od  sebe nedají 
odlišit. Viditelné dělení zůstá-
vá pouze v  případě, jedná-li 
se o kachel řádkový nebo rohový 
se zřejmým umístěním. Druhým 
typem jsou kachle římsové, kte-
ré mají ve většině případů funkci 
ukončovací, jimž se říká korun-
ní. Výjimečně je možné se set kat 
s  římsovými kachli patečními 

s  funkcí podpěrnou nebo řím-
sovými kachli kordonovými 
s funkcí rozdělovací.

Zvláštním prvkem je korun-
ní nástavec, který sám o  sobě 
nemá vyhřívací komoru či 
stěnu, a tedy v podstatě nepa-
tří mezi kachle. Jeho zdobná 
funkce jej ale mezi ně řadí, 
jelikož i on často nese na čel-
ní stěně reliéf. Mezi další výz-

Obr. 4: Schéma členění středověkých kamen a umístění kachlů, reprofoto: Zdeněk Smetánka, K morfologii 
českých středověkých kachlů, Památky archeologické LX, 1969, s. 230.

Obr. 5: Schéma nejběžnějšího komorového kachle, reprofoto: Zdeněk Smetánka, K morfologii českých 
středověkých kachlů, Památky archeologické LX, 1969, s. 246.
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dobné prvky patří lišty, stinky cimbuří či pozdě-
ji v renesanci lunety.23

TVORBA KACHLŮ A KAMEN

Reliéfní kachle vytvářeli hrnčíři. Pokud některý 
z hrnčířů dostal objednávku na kachlová kamna, 
byla pro něj velmi lukrativní, jelikož se  jednalo 
o  složitější práci než jeho běžné zboží – točené 
nádobí. Objednávky nebývaly pravidelné a ze za-
čátku neexistoval žádný specialista na  kachlová 
kamna. Specializovat se na řemeslo začali hrnčíři 
až v průběhu 16. století a postupně se stalo samo-
statným oborem.

Po  zadání objednávky kamnář potřeboval kadluby 
z pálené hlíny, čili negativní formu. Kadlub je otiskem 
z pozitivu, o jehož předlohu se musel postarat umě-
lecký řezbář. Do desky dřeva vyřezal negativní reliéf 
námětu, do  dřevěného negativu poté hrnčíř vtlačil 
hlínu a po vypálení vznikl pozitivní reliéf, z nějž otiskl 
negativní formu – kadlub. Ten se opět vypálil, a tím 
se  stal formou pro sériovou výrobu kachlů jednoho 
reliéfního vzoru. Při vkládání hlíny do kadlubu bylo 
důležité řádné vtlačování, aby nedošlo k  deformaci 
detailů, proto nalézáme otisky prstů hrnčířů na zad-
ních stranách vyhřívacích ploch. Někdy si pomáhal 
i textilem, aby se mu hlína nelepila na prsty, přičemž 
stopy látky jsou někdy též patrné. Jakmile hlínu 
do  kadlubu pečlivě vtlačil, připojil na  zadní stěnu 
vyhřívací plochy komoru vytočenou na kruhu. Po za-
tuhnutí se  kachel vyjmul z  kadlubu, po  pozvolném 
sušení se dal výrobek vypálit do pece. Povrch kachle 
se  po  vypálení v  pozdějších dobách engoboval, čili 
přetřel vrstvou hlíny jiné barvy nebo glazoval.

Kachle se převezly na místo určení, kde se začalo nej-
prve s vyzděním podstavce, který míval vápnem omít-
nuté stěny. Je možné, že i podstavec byl v některých 
případech obkládán keramickými deskami s reliéfy. 
Při stavbě soklu se používal stejný materiál jako při 
výrobě kachlů – hlína s  příměsí písku jako ostřiva. 
Ta měla dokonale vyplnit spáry mezi kachli. Stejně 
se pokračovalo i při stavbě nástavce, jejíž horní hranu 
korunují římsové kachle či korunní nástavce.

Ač nejsou doklady o tom, jak dlouhá je životnost 
kamen, odborníci ji odhadují na 30 let. Docháze-
lo tak nejčastěji kvůli opotřebovanosti materiálu, 
kdy se  buď vyměnily příslušné díly, nebo se  vy-

robila kamna nová. Mezi další důvody patří také 
móda, politické či společenské situace nebo změ-
na vlastníků sídla.24

SOUBOR KACHLŮ Z HRADU ROŽNOVA

V  úvodu publikace Pavlíka se  píše o  souboru 
jako o jedné „... z nejkrásnějších kolekcí nejen na Mo-
ravě, ale v českých zemích vůbec.“25 Ve stejném smyslu 
o kolekci píše i Kohoutek „Tento soubor patří k nej-
rozsáhlejším a co do výtvarné stránky také nejhodnot-
nějším nejen na Moravě, ale i v bývalých zemích koruny 
české vůbec.“26 Rožnovské kachle se  objevují v  En-
cyklopedii kachlů v Čechách, na Moravě a  ve Slezsku 
27a také v katalogu Krása, která hřeje.28

Nálezy, jež Němec odevzdal do muzeí, se nacháze-
jí z větší části v depozitářích. Pouze část kachlů je 
na výstavě Městečko pod Radhoštěm ve Valašském 
muzeu v přírodě v Rožnově pod Radhoštěm.

Muzeum jihovýchodní Moravy ve  Zlíně vlastní 
sbírku 39 kachlů a 27 střepů uloženou v depozitáři 
na  hradě Malenovice. Muzeum regionu Valašsko 
ve  Vsetíně je vlastníkem sbírky 17  kachlů uložené 
v depozitáři na pobočce zámku Kinských ve Valaš-
ském Meziříčí. Muzeum Na Petrohradě v Zubří má 
ve svých sbírkách 53 kachlů uložených v depozitáři. 
Valašské muzeum v přírodě v Rožnově pod Radhoš-
těm se může chlubit 7 celými kachli a 186 fragmenty 
a zlomky. Rozsáhlá sbírka, až na nemalý počet na vý-
stavě, je uložena v depozitáři.29

NÁBOŽENSKÉ MOTIVY

V  dobách středověku bylo křesťanství v  lid-
ském životě v  českých zemích velmi důležité. 
Získalo určitou tradici a  církev ovládala většinu 
dění. Zatímco židovská víra zakazuje vyobrazovat 
Boha, křesťanství naopak výtvarné vyjádření scén 
z Bible podporuje, a proto lze nalézt náboženské 
motivy starozákonní a novozákonní i na kachlích 
z  přelomu gotiky a  renesance. Z  motivů v  rož-
novském souboru jmenujme např. Adama a  Evu 
u stromu poznání, který se dochoval v 5 exemplá-
řích, prorok Daniel, Madona, Veronika s rouškou 
[Obr. 6], jakož i samotný Veraikon.

Zrovna kachel s Veraikonem [Obr. 7] představuje nej-
spíše korunní nástavec, který měl pouze zdobnou 
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a  ikonografickou funkci. Motiv 
veraikonu byl poměrně častý, ač-
koliv není vůbec součástí evan-
gelií. Slovo veraikon se  odvozuje 
od latinského „vera ikon“ čili pra-

vá podoba, která spočívá ve zobra-
zení Kristovy hlavy se souměrným 
obličejem s  pronikavýma očima. 
IHS čili „posvátný monogram“ 
odkazuje původně na  zkratku 

řecké podoby jména Ježíš, později 
získal nápis význam zkratky Ježíš 
spasitel lidu.

Kachel se sv. Jeronýmem se na-
šel pouze v úlomku [Obr. 8], takže 
bylo obtížné zjistit, o jaký motiv 
se  jedná. Podle obrazové přílo-
hy Encyklopedie kachlů lze nalézt 
analogii v Hranicích na Moravě 
[Obr.  9]. Kachel tedy vyobrazuje 
svatého Jeronýma, jež je ozna-
čován za  jednoho z  největších 
učenců katolické církve. Jero-
ným byl knězem narozeným 
kolem roku 347  v  Chorvatsku 
a  zasloužil se  o  překlad Bible 
z  řečtiny do  latiny – Vulgata. 
Právě v  období 15. až  16. sto-
letí se  stal velmi populárním 
patronem (např. teologů, učen-
ců, žáků), a  proto se  objevuje 
i na kachlích.

Obr. 6: Veronika s rouškou, Muzeum jihovýchodní Moravy.

Obr. 7: Veraikon, Muzeum jihovýchodní Moravy.

Obr. 8: Sv. Jeroným, Muzeum jihovýchodní 
Moravy.

Obr. 9: Sv. Jeroným, reprofoto: Stanislav 
Miloš – Pavel Michna – Hedvika Sedláčková, 

Pozdněgotické a renesanční kachle ze zámku 
v Hranicích, Hranice na Moravě 1998, s. 35.
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SVĚTSKÉ MOTIVY

V  dobách gotiky a  renesance 
se  na  kachlích objevují i  světské 
motivy. Mezi takové se řadí napří-
klad vyobrazení panovníků, šlech-
ty, různých scén zábavy, tance, zpě-
vu, her, lovu či rytířských soubojů. 
V  rožnovském souboru se  často 
jedná o velmi kvalitní díla.

Kachel s  Loutnistou a  tanečni-
cí [Obr.  10a] pochází z  počátku 
16. století a jeho exempláře nebo 
úlomky se nachází ve všech čty-
řech muzeích, analogii lze na-
lézt ve  Voteleži u  Kouřimi. Jed-
ná se  o  řádkový i  rohový kachel 
čtvercového formátu. Obě posta-
vy loutnisty i tanečnice se nachází 
v nice zdobené v rozích trojlístky. 
Za zajímavé lze považovat, že ta-
nečnice je zobrazena z poloprofi-
lu, kdy tvář i  trup natáčí bokem 
směrem k loutnistovi. Na pozadí 
mezi hlavami obou postav vid-
no písmeno. Pravděpodobně jde 
o písmeno „k“, u nějž je možné, 
že  se  jednalo o  značku hrnčíře. 
Jestliže tomu tak opravdu bylo, 
znamená to, že hrnčíř si byl dobře 
vědom toho, že odvádí výbornou 
práci a  nebál se  ji prezentovat. 
Šlo o starou formu reklamy,30 při-
čemž se jev u řady kachlů doklá-
dá a je s podivem, že jej majitelé 
kamen trpěli vzhledem k  tomu, 
že se většinou jednalo o význam-
né šlechtice, kteří byli ve  spole-
čenském žebříčku oproti hrnčíři 
umístěni nesrovnatelně výše. 
Kachel se  jako jediný ze  sbírky 
řadí k rohovým [Obr. 10b], přičemž 
jeho kratší strana má motiv tří 
rozet [Obr. 11].

Mezi další světské motivy v soubo-
ru patří trůnící král, ležící jelen či 
muž s kuší, jenž se dochoval pouze 
fragmentárně [Obr.  12] a  navíc jen 

Obr. 10a: Loutnista a tanečnice, Muzeum jihovýchodní Moravy.

Obr. 10b: Loutnista a tanečnice, Muzeum jihovýchodní Moravy.
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v jednom kusu, takže bližší představu o tom, jak vypa-
dal, ukazuje analogie v Hranicích na Moravě [Obr. 13]. 
Na rožnovském fragmentu lze vidět pouze oslí oblouk 
s kraby a v něm polovinu postavy lovce s kuší. Z hra-
nické analogie vidíme, že ústřední postavou kachle je 
lovec držížící kuši napřaženou a nachystanou k lovu. 
Že se jedná o loveckou scénu, jde poznat podle malé-
ho ležícího jelena v levém dolním rohu. Vpravo dole 
je možné zhlédnout polcený štít s šesticípou hvězdou. 
Za zajímavost lze považovat iniciálu „g“ vlevo od lovce. 
Opět snad naznačuje podpis hrnčíře, nebo se možná 
jedná o iniciálu jména lovce – šlechtice. Celý výjev je 
umístěn do  architektury znázorněné oslím hřbetem 
se  sloupky po  stranách. Ve  cviklech nad obloukem 
se nalézají zdobné kytky a na každé straně pták v letu, 
kteří se nejspíše vztahovali k lovu.

Zajímavá zjištění přináší i kachel s rytířem s erbem 
také z konce 15. století z Muzea jihovýchodní Mo-
ravy [Obr.  14]. Rytíř podán beze zbroje drží tasený 
meč. Postava je rámována motivem portálu s  fi-
álami po  stranách a  neurčitou výzdobou v  horní 
polovině kachle. Nejzajímavější na celém kachli je 
erb vlevo dole. Na tomto exponátu si lze povšim-
nout špatně domodelovaného erbu. Většinu kachlů 
dodělával již zmíněný amatér-archeolog a ne vždy 
se mu to povedlo. Zde se nachází jeden z těch pří-
padů. Jak by část erbu měla vypadat, lze spatřit 
na kachli v Muzeu Na Petrohradě v Zubří [Obr. 15]. 
Tomu se sice nedochovala v původním stavu hor-
ní polovina, spodní však ano, a na ní se nalézá erb 
nejspíše saského šlechtice. Erb náleží rodu Wetti-
nů, ale i na dochované části je špatně zobrazen – 
stranově obráceně. Chyba se  musela stát v  době 
vzniku dřevěného kadlubu. Erb Wettinů se skládá 
z vodorovných pruhů přes než šikmo běží koruna 
z horního levého kouta do pravého dolního. Co lze 
vidět na popisovaném kachli, je ale naprosto špat-
ně doplněno. Místo erbu byl dodělán patrně obilný 
klas a rozšířená tuniku velmože.

Obr. 11: Ornament se třemi rozetami, Muzeum regionu Valašsko.

Obr. 12: Muž s kuší v architektuře, Muzeum jihovýchodní Moravy.

Obr. 13: Muž s kuší, jelenem, písmenem v architektuře, reprofoto: Miloš – 
Michna – Sedláčková (obr. 9), s. 25.
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FANTASKNÍ A ALEGORICKÉ MOTIVY

Mytologické a  alegorické výjevy nejsou v  rož-
novském souboru zastoupeny mnoha typy a  po-
pravdě ani kusy kachlů. I  tak se  jedná o pozoru-
hodné vyobrazení propletených draků, kteří snad 
symbolizovali objetí či lásku a ležícího lva symbo-
lizujícího sílu či strážce obydlí.

Kachel s ležícím lvem [Obr. 16] pochází z 1. polovi-
ny 16. století, kachle s propletenými draky [Obr. 17] 
s cimbuřím z konce 15. století. Exponátů s draky 
se  v  rožnovském souboru nachází více, se  lvem 
pouze jeden. Draci se v době pozdní gotiky obje-
vovali poměrně často a  na  kachlích z  rožnovské 
kolekce vidíme draky s propletenými krky.

ARCHITEKTONICKÉ MOTIVY

U  architektonických motivů se  lze setkat s  vy-
obrazením architektonických článků gotických 
a  renesančních, přičemž gotické převládají. Mezi 
kachli jde často vidět vyobrazení katedrálních oken, 
cimbuří opevnění, jež bývají umisťovány na římsy, 
a výjimečně se objevují i motivy jako střešní kryti-
na a jiné. Do kategorie se zařazují i kachle nástav-
cové jako vimperky nebo liliové lišty.

U daných motivů se v rožnovském souboru setká-
váme s různými druhy oken s rozetami či jeptiš-
kami, střechami, cimbuřími se střílnami, jež fun-
govaly jako římsové korunní kachle, či liliovými 
lištami [Obr.  18–19]. Věsměs všechny zmiňované 
kachle pocházely z konce 15. století.

HERALDICKÉ MOTIVY

Vzhledem k tomu, že většinou si reliéfně zdobená 
kachlová kamna mohli dovolit šlechtici či panovní-
ci, není divu, že velké množství v nálezech zastupují 
kachle heraldické. Majitel se  mohl chlubit kamny 
s vlastním erbem či znaky. Heraldické kachle jsou 
poměrně bohaté, může se jednat o motivy štítonošů 
či samostatných erbů [Obr. 25] s přilbicemi a přikry-
vadly. Motivy zasahují i do motivů světských či ar-
chitektonických jako jejich součást.

V rožnovském souboru nalézáme kachle s erby pánů 
z Kunštátu, Pernštejna, Rožmberka, Boskovic, Kra-
vař a Cimburka. Většinou erby drží štítonoši heroldi 

Obr. 14: Rytíř s erbem, Muzeum jihovýchodní Moravy.

Obr. 15: Rytíř s erbem, Muzeum Na Petrohradě v Zubří.
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či štítonoši andělé, ale vyskytují 
se zde i erby samostatně.

Kachel štítonoše s  erbem pánů 
z  Pernštejna [Obr.  20] z  konce 
15. století nacházející se v Muzeu 
Na  Petrohradě v  Zubří, se  našel 
pouze ve  fragmentu [Obr.  21], kdy 
se  původně myslelo, že  se  jedná 
o motiv jinocha čtoucího knihu.31 
Byl však domodelován, správně 
vzhledem k  analogii v  Hranicích 
na Moravě [Obr. 22], kde se docho-
val ve větším zlomku. Na původ-
ním rožnovském fragmentu lze 
spatřit polopostavu jinocha sklá-
nějícího se nad něčím, co vypadá 
jako kniha. Po stranách jeho hlavy 
se  nachází dvě iniciály „g“ a  „k“ 
doprovázené kvítky. Písmena mo-
hou odkazovat například na  sňa-
tek dvou rodů nebo alianci. Takto 
by se mohly vysvětlit i iniciály, kdy 
se  může jednat o  písmena jmen 
dvou rodů nebo dvou šlechticů. 
Polopostava je umístěna do oslího 
oblouku zakončeného lilií a zdo-
beného kraby. V  horní části nad 
obloukem kolem vrcholové lilie 
se  kroutí šlahouny připomínající 
rozviliny nebo fafrnochy vyplňují-
cí volný prostor. V domodelované 
spodní části se nalézá místo kni-

Obr. 16: Ležící lev, Valašské muzeum v přírodě v Rožnově p. R.

Obr. 17: Propletení draci, Muzeum jihovýchodní Moravy.

Obr. 19: Cimbuří se střílnami, Muzeum jihovýchodní Moravy.Obr. 18: Pětidílné okno zakončené oslími oblouky 
pod rozetou, Muzeum jihovýchodní Moravy.



◆ 16 ◆

hy lemování štítu se zubří hlavou 
s kruhem v nozdrách, odkazující 
na  erb pánů z  Pernštejna. Pod 
štítem se vyskytuje nápisová pás-
ka. Jak lze vidět na  analogickém 
kachli z  Hranic na  Moravě, ex-
ponát byl relativně správně do-
modelován. Menší detaily jako 
ozdoba hlavy, kterou je v originále 
pokrývka s péry, nebo trochu od-
lišné ozdoby nad oslím obloukem, 
se dají pominout.

Kachli s  andělem štítonošem 
s erby pánů z Pernštejna a Rožm-
berka z konce 15. století z Muze-
um jihovýchodní Moravy [Obr. 23] 
chybí horní pravá čtvrtina. Za  to 

kachel z  Muzea Na  Petrohradě 
v  Zubří [Obr. 24] se  dochoval celý 
a popis bude zaměřen na něj. Mo-
tivem lze shledat anděla štítono-
še rámovaného oslím obloukem 
s kraby a liliemi. V horních rozích 
jsou umístěna kruhová rozetová 
okna s  rotujícími plaménkovými 
kružbami. Pod oslím obloukem 
se nalézá anděl s křížkem na hlavě. 
Spatřit jdou i jeho křídla, na nichž 
jsou díky detailnímu zpracování 
zřetelná jednotlivá peříčka. Roz-
taženýma rukama přidržuje dva 
štíty, oba s  motivem zubří hlavy 
se zkroucenou houžví v nozdrách. 
Jedná se o erb pánů z Pernštejna. 
Zajímavostí je ještě jeden štít pod 

Obr. 20: Štítonoš s erbem pánů z Pernštejna, 
Muzeum Na Petrohradě v Zubří.

Obr. 22: Štítonoš s erbem pánů z Pernštejna, 
reprofoto: Miloš – Michna – Sedláčková 

(obr. 9), s. 28.

Obr. 21: Jinoch čtoucí knihu, reprofoto: Čeněk Pavlík, Gotické a goticko-renesanční kachle z hradu 
Rožnova, Praha-Basel 1992, s. 34.
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nohami anděla. Na něm se nachá-
zí pětilistá růže, což pravděpodob-
ně značí erb pánů z  Rožmberka. 
Spodní erb flankují dvě větší lilie. 
Proč se tu nalézá štít pánů z Rož-
mberka není zcela jasné. Důvo-
dem může být aliance těchto dvou 
rodů. Faktem lze shledat, že Rož-
mberkové se  objevili jako jeden 
z prvních rodů mezi českou šlech-
tou a  považují se  za  vážený rod. 
Možností zůstává, že zde plnil erb 
s růží pouze roli ozdoby.

ORNAMENTÁLNÍ MOTIVY

Ornament se vyskytuje na vět-
šině kachlů jako doplněk nebo 
odkaz na určitý symbol. Objevují 
se také samostatně a zde je velmi 
těžké určit, co daným motivem 
tvůrce nebo zadavatel mínil, je-
likož mohly mít určitou symbo-
liku, nebo být pouze ozdobnými 
prvky. Velmi často se  nalézají 
na kachlích rozety různých tva-
rů v  různém uspořádání. Setkat 
se  lze i  s  rostlinnými náměty, 
většinou různými akantovými 
pásy a  rozvilinami. Nechybí ani 
motivy písma, které se vyskytují 
poněkud vzácně. Na kachlích je 

možné vidět i emblematické mo-
tivy, které jsou inspirací objektů 
obecnějšího významu jako jsou 
kříž, hvězda a jiné.

Na  kachli s  rozetou v  medailonu 
[Obr. 26] z konce 15. století v Muzeu 
jihovýchodní Moravy se  objevuje 
opravdová pěticípá růže, jíž obí-

há kružnice z pásků a vně má lem 
z  půloblouků. Z  kružnice směrem 
do cviklů vybíhají výběžky s trojlíst-
ky. Motiv růže snad odkazuje na rod 
Rožmberků, ale také se může jednat 
o symbol Panny Marie. Rozeta byla 
vcelku běžným motivem v  době 
středověku i  renesance. Vznikala 
původně z růže, ale poté se postup-

Obr. 24: Anděl štítonoš s erby pánů z Pernštejna 
a erbem s růží, Muzeum Na Petrohradě v Zubří.

Obr. 25: Erb pánů z Kravař, Muzeum jihovýchodní 
Moravy.

Obr. 26: Rozeta – růže v medailonu, Muzeum jihovýchodní Moravy.

Obr. 23: Anděl štítonoš s erby pánů z Pernštejna 
a erbem s růží, Muzeum jihovýchodní Moravy.
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ně stylizovala, takže za rozetu lze pokládat v podstatě 
jakýkoliv ornament podobný květu.

Kachel pocházející z 15. století, uložený v Muzeu 
Na Petrohradě v Zubří je poměrně vzácný a uni-
kátní, nalezl se pouze v jednom exponátu [Obr. 27–
28]. Jde o monogram, který sice na první pohled 
působí jako propletenec, ale ve skutečnosti obsa-
huje dvě propletená písmena „m“, která pravděpo-
dobně zastupovala symbol Panny Marie.

ZÁVĚR

Rožnovský soubor překvapuje kvalitou, různoro-
dostí (zvláště pak heraldických motivů) a množstvím 
kachlů, jenž se v lokalitě Hradiska našly. Zaobíráme-li 
se velkým množstvím nálezového materiálu, lze najít 
vysvětlení. Důvodů se objevuje hned několik. Jak už 
bylo psáno, kamna vydržela sloužit zhruba třicet let, 
než je bylo třeba opravit nebo celé vyměnit. Dalším 
faktorem lze jmenovat vcelku časté střídání majite-
lů hradu, jenž stál na kopci zhruba sto let, mezitím 
se  tam vystřídalo nejméně osm rodů a  řada jejich 
šlechticů. Za zřejmé se dá považovat, že minimálně 
páni z Kravař, Cimburka a Kunštátu si kachle necha-
li udělat nové a ty ostatní se snad vyměňovaly kvůli 
stáří či poškození. Lze také předpokládat, že kamna 
se na celém hradě patrně nenalézala jen jedna, ný-
brž v každém z paláců alespoň po jedněch. Možností 
zůstává i  myšlenka výskytu dalších kamen v  jiných 
místnostech, či patrech. S ohledem na všechny fak-
tory se  existence více než 300  exponátů nezdá být 
tak nepravděpodobná, ba dokonce se stává reálnou. 
Za obměnění kamen při změně majitele či opotřebe-

ní mluví i výskyt materiálů v odpadních jámách, kam 
se vyhodily. Některé kachle se nalezly i na jiných mís-
tech a to lze zdůvodnit pobořením hradu, kdy se jed-
noduše kachle dostaly kamkoliv při jeho demolici.

Rožnovské kachle tvořilo s jistotou několik hrnčířů, 
což není překvapivé díky stoleté existenci hradu. Ka-
dluby taktéž vytvářeli různí dřevorytci, což lze spat-
řit díky kvalitě umělecké stránky kachlů. Vzhledem 
k  analogiím, zvláště s  Hranicemi na  Moravě,32 lze 
uvažovat, že v některé době obě panství vlastnil jeden 
šlechtic, nebo se kachle objednaly u stejného hrnčíře. 
Poslední variantou zůstává, že mohlo jít o různé ke-
ramické dílny či výrobce, ale kadluby poskytl stejný 
dřevorytec. Záhadou je, kde se v regionu dílna nebo 
hrnčíř nalézal, zda se  jednalo o  místního „umělce“ 
nebo šlo o nějakou větší dílnu v okolí. Jedinou zmínku 
najdeme v knize Hrad Rožnov: Minulost a současnost, 
kde se píše, že kachle se pro hrad nejspíše vyráběly 
mimo jiné i ve Viganticích v trati Souš. Ovšem žádná 
další literatura o dílně ve Viganticích nepíše.

Rožnovský soubor kachlů se stal jedním z těch kva-
litních po  stránce provedení, bohatých po  stránce 
ikonografické a krásných po stránce umělecké. Záro-
veň je velmi rozsáhlý co se týče počtu dochovaných 
exemplářů. Není proto divu, že se rožnovské kachle 
často objevují v  rámci publikací katalogů kachlů či 
uměleckých řemesel.

Autorka textu:
Tereza Holoubková

foto: archiv autorky

Obr. 27: Propletené iniciály, Muzeum Na Petrohradě v Zubří. Obr. 28: Část kachle s motivem písmene do podoby kříže, reprofoto: Pavlík 
(obr. 21), s. 50.
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ROZHOVOR

LUKÁŠ HOFMANN:
KURÁTOROVAT SI SVÉ PROSTŘEDÍ
Lukáš Hofmann (* 1993) aka Saliva je na umělecké scéně především znám jako performer, ale z dřívějších let také jako stylista, 
DJ nebo kurátor. Absolvoval Ateliér intermediální tvorby u  Tomáše Vaňka na  AVU, účastnil se  studijních stáží v  Jižní Koreji, 
New Yorku, Berlíně i v Praze na UMPRUM v Ateliéru sochařství. V roce 2018 se stal laureátem Ceny Jindřicha Chalupeckého. 
Performoval v Národní galerii v Praze, v PLATO Ostrava a v mnoha zahraničních institucích. Jmenujme z uplynulých tří let alespoň 
performance v Moderna Museet v Malmö, Art in General v New Yorku nebo SAVVY Contemporary v Berlíně. Lukáš také působil 
jako kurátor v Galerii FUTURA (která své dveře zavřela v lednu 2022 pozn. red.). Poslední výstavou uskutečněnou v přízemí galerie 
byla monografická výstava Anny Zemánkové. Právě kurátorství je hlavním tématem rozhovoru.

Jak jste se ke kurátorství dostal, jaká byla Vaše 
cesta?

Myslím si, že dříve u mě vznikla záliba v kultuře 
v širším slova smyslu než v profesionálním umění. 
Rád jsem navštěvoval galerie a muzea. Když jsem 
byl mladší, často jsem levně cestoval, třeba jsem 
přespával u lidí na gaučích. Tímto způsobem jsem 
si vytvořil svou skupinu spřátelených kreativních 

lidí. První bod, ve kterém se mé kurátorství pro-
jevuje, je kurátorování si svého prostředí a  lidí 
kolem sebe. Tím nechci vyjádřit tolik exkluzi-
vitu, ale spíše přirozený fakt, že si člověk postu-
pem času sám tvaruje svoji bublinu. Další částí je 
AVU, přihlásil jsem se tam, protože jsem nevěděl, 
do jaké nádoby chci svou kreativitu vlévat. Dříve 
jsem se věnoval architektuře, módě nebo DJování. 
Svou nádobu stále ještě hledám a myslím, že právě 

Obr. 1: Nina Kettiger, Kettiger, Saliva, Skibicki: What‘s that dirt under your nails made of?, Karlin Studios, 2016



◆ 22 ◆

ohledávání je to, co pro mě aktivita kurátorování 
ztělesňuje.

Zároveň jsem si kurátoroval prostředí v  perfor-
mance, které se  u  mě od  začátku profiluje jako 
jedno z  centrálních médií. Nevzniká při něm 
mnoho komodifikovatelných předmětů a  člověk 
tak pracuje s  existujícím materiálem, například 
architekturou, lidmi nebo s  oblečením od  mód-
ního designéra. Performance vyžaduje spolupráci 
množství různých složek, například režisérství, 
manažerství, produkce, ale také kurátorství. Mi-
chal Novotný, bývalý ředitel Galerie FUTURA, mi 
nabídl kurátorovat jednodenní výstavu v  Karlin 
Studios, což je její sesterská instituce. Tehdy jsem 
si k tomu přizval dva přátele. Dále mi nabídl kurá-
torovat i v přízemí FUTURA, což byl pro mě tehdy 
velice prestižní prostor. Chtěl, abych kurátoroval 
výstavu bez předchozí zkušenosti. Šlo o  výstavu 
A guiding Dog for a Blind Dog z roku 2018.

Zajímá mě Vaše úplně první výstava, tou byla 
What‘s that dirt under your nails made of?

Ano, ta byla spolukurátorovaná s  Tomášem Ski-
bickim a  Ninou Kettiger. A  výstava je nadnese-

ný pojem, byla to jednodenní a zároveň poslední 
pop-up akce, která se měla konat ve staré budově 
Karlin Studios. Jak tomu bývá, kulturní instituce, 
pokud jsou neziskové nebo nestátní, často obývají 
prostory například bývalé fabriky, jenže v určitou 
chvíli dojde k  tomu, že  se musí budova zbourat, 
aby se  místo ní postavily povětšinou kanceláře. 
Což se stalo v Karlíně. A právě to postapokalyp-
tické téma bylo těžištěm, které jsme řešili. Pozvali 
jsme si především své kamarády, hlavně z Berlína 
a my tři jako umělci a zároveň kurátoři jsme ně-
čím přispěli. Já jsem vytvořil prostředí, které bylo 
živnou půdou ze sítí z  lešení, kde potom Caspar 
Heinemann četl svou poezii.

Vybavuji si rozstřihané kalhoty…

Ano, také performance Marie Ley Lund s  vagi-
nálním vykuřováním. Trochu hit and miss – něco 
vyšlo hezky a něco zas moc ne. Součástí dramatur-
gie celé akce byla destrukce, která začala přímo 
na místě – dělal jsem performance, během které 
jsem prostor už destruoval. Také tam bylo hřbi-
tovní kvítí, které jsme s  kamarádem nasbírali, 
s  povolením obřadní síně v  Olšanech. Mají tam 
kontejner, kam vyhazují pohřební květiny, ty jsem 

Obr. 2: Lukáš Hofmann, Kettiger, Saliva, Skibicki: What‘s that dirt under your nails made of?, Karlin Studios, 2016
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pak natřel fluorescentní barvou a v určitou chví-
li, kdy se zhaslo, působily runově, byly to takové 
runy. Jakýsi památník.

Co iniciuje Váš kurátorský výběr? Co je Vaším 
impulzem k uspořádání výstavy?

My jsme se ve Futuře nikdy nestyděli za prezen-
taci našeho subjektivního výběru. A protože jsme 
nebyli státní institucí, nevnímal jsem tento typ 
odpovědnosti po  čisté objektivitě nebo edukaci 
veřejnosti. Naopak nám přišlo tvárnější postu-
povat tím způsobem, že jsme po určitém dialogu 
vytvářeli programing na rok a půl dopředu a vý-
sostně podle svého uvážení. Dali jsme dohromady 
seznam umělců, skupin nebo i dvojic a témat, kte-
ré jsme pak zpracovávali v tandemu s Caroline Kr-
zyszton. Mimo jiné jsem se snažil znovu otevírat 
nebo zvýrazňovat příběhy umělců, kteří byli aktiv-

ní již před několika desetiletími a jsou často aktiv-
ní i teď – třeba Vladimír Kokolia je stále aktivní, 
dalo by se  říct, že  je na  vrcholu tvorby a  působí 
už 40 let. Do této linie spadá i Veronika Šrek Bro-
mová, kterou jsem kurátoroval v Karlin Studios, to 
je umělkyně, která je známá mimo jiné díky jejím 
digitálním pracím z 90. let.

Další linie je asi intuitivní. V  A  Guiding Dog for 
a  Blind Dog jsem se  snažil poukazovat na  multi-
plicitu realit, ve kterých žijeme najednou. Byla to 
doba, kdy pojmy jako fake news a alt right (alter-
native right pozn. red.) byly živější než teď, kdy 
jsme se s nimi, zdá se, sžili. Tam mi šlo o barvitost 
a intuici v kontrastu s přeteoretizovanou linií. Na-
příklad Hairy Earthtongue, weeping toothcrust, fairy 
rings (výstava v Galerii FUTURA 2020 pozn. red.), 
se velmi přeneseně zabývala podhoubím a růstem 
v podzemí a odolností s  tím spojenou, ale stejně 

Obr. 3: Kurátorovaný objekt, David Střeleček, A Guiding Dog for a Blind Dog, 
kurátor: Lukáš Hofmann, Centrum pro současné umění FUTURA, 2018

Obr. 4: Nicole Walker, Valinia Svoronou, A Guiding Dog for a Blind Dog, 
kurátor: Lukáš Hofmann, Centrum pro současné umění FUTURA, 2018
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tak i s nějakou dynamikou, ne-
jen harmonickou, ale i  antago-
nistickou. Mám pocit, že  má 
kurátorská role se  nejlépe pro-
jeví ve  skupinových výstavách. 
Vždy je pro mě impulzem ně-
jaká challenge, to že  můžu být 
v dialogu s umělcem, umělkyní. 
Ať probíhá s člověkem, kterého 
můžu potkat nebo si ho můžu 
jen představovat, skrze doku-
menty minulosti jako Annu Ze-
mánkovou. Tento dialog je pro 
mě důležitý. I  mé výstavy mají 
působit jako dialog.

Vize kurátora a  vize umělce 
se  ne vždy shoduje. Už jste 
někdy narazil anebo se  Vám 
stalo, že by umělec / umělkyně 
s konceptem výstavy nesouhla-
sil / a?

Myslím, že  s  ničím důležitým 
jsem nenarazil. Jednoduše 
se  může stát, že  myšlenky tak 
filozoficky aktivního člověka 
jako Vladimíra Kokolii jsou 
rizomatické a  rozvětvené tak, 
že  nejsem schopen je zachytit. 
Umělec nebo umělkyně dokáže 
svůj vnitřní svět předat skrze 
své umění nebo v dialogu s ku-
rátorem jen do určité míry. Ne-
musím mít stoprocentní vhled 
do díla, ale zacházím s ním tak, 
že dílo interpretuji.

Nikdy jste nedělal ústupky?

Jistěže, ale já tomu neříkám 
ústupky. Myslím, že  jsem dost 
proaktivní. Můžou být uměl-
ci, kterým tento typ kurátora, 
který chce dialogicky spolu-
pracovat a  spolutvořit formát 
výstavy a prostředí nevyhovuje. 
Ale je to dynamická věc vekto-
rů a  ty se  hýbou a  odpovídají 
na  sebe navzájem v  reálném 

Obr. 5: Pohled do výstavy, A Guiding Dog for a Blind Dog, kurátor: Lukáš Hofmann, Centrum pro současné 
umění FUTURA, 2018

Obr. 6: Pohled do výstavy, A Guiding Dog for a Blind Dog, kurátor: Lukáš Hofmann, Centrum pro současné 
umění FUTURA, 2018

Obr. 7: Hairy earthtongue, weeping toothcrust, fairy rings, kurátor: Lukáš Hofmann, Centrum pro současné 
umění FUTURA, 2020
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čase. Umělec někdy nechce, 
aby mu do  toho kurátor příliš 
zasahoval, ale někdy umělec 
v  průběhu zjistí, že  spolupráci 
vítá. Pokud by to tak nebylo, 
a  já toho člověka kurátoroval, 
tak jen ustoupím, absorbuji, 
co můžu a  jedeme dál. Někdy 
se  s  umělcem nebo umělkyní 
dohodneme, že je budu kuráto-
rovat. Buď ale zjistím, že nepo-
třebují vedení, nebo si sehnali 
ještě externí text, a nakonec do-
jdu k  tomu, že  jsem nic netva-
roval, a tak své jméno z výstavy 
odeberu. Říká se, že samostatná 
výstava se  nemusí kurátorovat 
a já souhlasím. Ale existují i só-
lové výstavy, které jsou opravdu 
kurátorované mnou, a ten zásah 
je vidět, protože výstava vznikla 
v intenzivním dialogu.

Myslíte si, že by kurátoři měli 
mít nějakou výtvarnou pra-
xi nebo zkušenost s  uměním, 
tvorbou?

Ne, nemyslím, v  mém případě 
tomu tak sice je…

A berete to jako výhodu?

Ne, já to beru jako výhodu jen 
ve svém případě. Cítím se  jako 
umělec, co kurátoruje nebo ku-
rátor, který tvoří umění. Vní-
mám to jako benefit, osobně mi 
konvenuje disciplíny sezdávat 
a prošívat do sebe. Ale je zcela 
legitimní kurátorovat a  nemít 
uměleckou praxi. O  to víc mě 
baví navštěvovat umělce v jejich 
ateliérech a pídit se po věcech, 
které kurátoři vždy neřeší. Jako 
životní podmínky, jakým způ-
sobem se člověk protlouká nebo 
nakládá se  životem i  po  ma-
teriální stránce… Pro mě je to 
zajímavé z  antropologického 

Obr. 8: Václav Girsa, Hairy earthtongue, weeping toothcrust, fairy rings, kurátor: Lukáš Hofmann, Centrum 
pro současné umění FUTURA, 2020

Obr. 9: Vladimír Kokolia: Pro případ, že poslední věc, co uvidíš, bude koruna stromu, kurátor: Lukáš 
Hofmann, Centrum pro současné umění FUTURA, 2020
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Obr. 10: Vladimír Kokolia: Pro případ, že poslední věc, co uvidíš, bude koruna stromu, kurátor: Lukáš Hofmann, Centrum pro současné umění FUTURA, 2020
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hlediska. Dokážu se  s  tím zto-
tožnit, protože jsem také umě-
lec, a sám to prožívám. Jsou vý-
hody v tom mít kunsthistorické 
vzdělání a  možná i  kurátorské, 
koneckonců se  u  nás už kurá-
torství vyučuje.

Máte pravdu, v Ústí například.

Ale lidi si ke kurátorství histo-
ricky museli najít svou cestu, jít 

po vlastní ose a podle mě často 
skrze uměleckou praxi.

Zmínil jste existenční otázky 
umělců. V  rozhovoru pro Ra-
dio Wave z r. 2018, jste uvedl, 
že jste si uměním peníze nikdy 
nevydělal. Změnilo se  něco 
od té doby?

Ano, změnilo. Některá svá 
umělecká díla jsem prodal, a co 

se  týče performance, tam je 
často zdrojem příjmů samotný 
umělecký honorář. Takže pod-
mínky práce uvnitř performance 
se pro mě určitě změnily k lepší-
mu, a to i pro moje performery. 
K  práci v  Galerii FUTURA mě 
motivoval zájem o  spolupráci 
s umělci, vedení dialogu, navště-
vování ateliérů, komponování 
významových celků a psaní tex-
tů… Z  části mě motivovala také 
jistota měsíční mzdy kurátor-
ského zaměstnání v instituci.

Často v  zahraničí performu-
jete, pracujete na  projektech 
nebo tvoříte. Nepřemýšlel jste 
někdy o  tom žít v  zahraničí, 
opustit Česko?

Tahle myšlenka se mi v hlavě fer-
mentuje asi od 16 let. Řešil jsem 
to tím způsobem, že  se  snažím 
cestovat, co nejvíc můžu, v mládí 
a adolescenci jsem byl pořád ně-
kde pryč. Už jsem bydlel půl roku 
v Londýně, třičtvrtě roku v Berlí-
ně. Je pro mě přirozené být jinde. 
Když jsem studoval na AVU, tak 
jsem polovinu času byl rozlítaný 
někde mimo republiku. A  když 
jsem ukončil AVU, dostal jsem 
zaměstnání ve FUTURA, to zna-
menalo, že  jsem musel setrvat 
na místě. Navíc spolu s covidem 
se člověku nechce pohnout. Teď, 
když se  tyhle neznámé trochu 
rozplynuly, tak je tato otázka 
markantnější než kdy jindy.

Mnoho kurátorů umění sbírá, 
ačkoliv ne vždy cíleně. Jak to 
máte Vy, sbíráte umění?

Mě zajímá v životě hodně věcí, 
není to jen profesionální umění. 
Mám doma inventář přírodnin. 
Pojí se  to s  mým cestováním, 
vždycky si odtud přivezu něja-

Obr. 11: Vladimír Kokolia: Pro případ, že poslední věc, co uvidíš, bude koruna stromu, kurátor: Lukáš 
Hofmann, Centrum pro současné umění FUTURA, 2020
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Obr. 12: Veronika Šrek Bromová: Nejpodivnější časy, kurátor: Lukáš Hofmann, Karlin Studios, 2020–2021

Obr. 13: Anna Zemánková, kurátor: Lukáš Hofmann, Centrum pro současné umění FUTURA, 2021–2022
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ký předmět. Kurátoruji si svou 
sbírku miniaturních předmětů 
z  cest. Třeba kožený předmět 
z  Maroka, kosti, kameny ob-
klopené solí z  Mrtvého moře, 
různé kousky stromů, kůry. Jako 
kurátorovi se vám někdy stane, 
že  vám umělec nebo umělkyně  
z vděčnosti za spolupráci třeba 
něco darují.

Takže takhle vznikají kurátor-
ské sbírky…

Částečně, mám přítele kriti-
ka a  jeho část sbírky pochází 
z  darů umělců, je to pěkné. 
Můj nejnovější přírůstek bude 
od Anny Zemánkové.

Co Vaše další směřování?

Pracuji na  performance 
v CAPC v Bordeaux, a zároveň 
i na performance v Centre Pom-
 pidou v Paříži. V současné době 
se snažím vyvézt a zkurátorovat 
v  zahraničí samostatnou výsta-
vu Anny Zemánkové. Z  buda-
pešťské Glassyard Gallery se mi 
ozvali s  tím, že  organizují vý-
stavu týkající se  queernes, flo-
rální estetiky, bohatosti a  intu-
ice v umění a chtěli by mě v ní 
jako umělce, a to spolu s Annou 
Zemánkovou (Abundant Days 
to Come… otevřena od 17. března 
do 29. dubna, pozn. red.)

Tam se naše cesty sešly.

A nemáte z toho radost, když jste 
říkal, že je Anna Vaše srdcovka 
a teď přímo s ní vystavujete?

Pro mě je to divný obrat, nebyla 
to moje volba. Ano, dělá mi to 
radost, ale nebyl to můj úmysl.

Obr. 14: Anna Zemánková, kurátor: Lukáš Hofmann, Centrum pro současné umění FUTURA, 2021–2022

Obr. 15: Anna Zemánková, kurátor: Lukáš Hofmann, Centrum pro současné umění FUTURA, 2021–2022
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Obr. 16: Anna Zemánková, kurátor: Lukáš Hofmann, Centrum pro současné umění FUTURA, 2021–2022
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Připravujete v blízké době jako kurátor výstavu 
i u nás?

Po svém působení ve Futuře a Karlin Studios, kde 
jsem odhadem kurátoroval nebo koordinoval asi 
15 projektů, si od kurátorství dávám trochu pauzu, 
abych po  covidové pauze resuscitoval svou umě-
leckou praxi. Je to ale dočasná volba.

Text připravila:
Šárka Vosmíková

Foto: archiv autora

Obr. 17: Anna Zemánková, kurátor: Lukáš Hofmann, Centrum pro současné 
umění FUTURA, 2021–2022

Obr. 19: Anna Zemánková, kurátor: Lukáš Hofmann, Centrum pro současné 
umění FUTURA, 2021–2022

Obr. 18: Anna Zemánková, kurátor: Lukáš Hofmann, Centrum pro současné 
umění FUTURA, 2021–2022
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ANNA BOROVIČKOVÁ ROČKOVÁ:
„ASI BYCH ŘEKLA, ŽE JSEM CHAOTICKÁ, ŽIVÁ 
A JEMNÁ. TO SE ODRÁŽÍ VE VĚCECH, CO DĚLÁM.“
Anna Borovičková Ročková stojí za uměleckým projektem Ulepená. Její koláže pravidelně zdobí stránky časopisu ELLE, vydala knihu, lepí 
kalendáře i svatební oznámení. Spolupracovala s Tomášem Klusem, kterému vytvořila vizuál k jeho novému albu a vlastně i k celé tour.
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První příspěvek na  Instagramu Ulepené je 
z  roku 2016. Jedná se  o  blok, který má přebal 
polepen koláží. Odpovídá to začátkům tvé tvor-
by, nebo jdou kořeny ještě hlouběji?

Já jsem si nejprve založila svůj osobní Instagram 
a to jsem netušila, v čem ta aplikace vlastně spo-
čívá. Ale líbilo se mi tvořit si takový fotodeníček 
vedle toho psaného, který si píšu už od malička. 
Nevěděla jsem, co to znamená hashtag, ale líbily 
se mi ty filtry a rámečky. Kolážový Instagram jsem 
si založila vedle, abych oddělila tvorbu od života, 
ač to jde většinou ruku v ruce. Asi jsem to netvo-
řila v myšlence, že by to někoho mohlo nějak víc 

zajímat, spíš šlo o to, si vést online portfolio toho, 
co jsem nalepila.

Sešity a  bloky jsem si polepovala už delší dobu 
ve  škole, protože se  mi klasické přebaly nelíbi-
ly. Papírem to začalo a  papírem to skončí. Jako 
všechno, co dělám. Nejsem schopná si vést ka-
lendář v online režimu, nebo psaný deník někam 
do  dokumentu. Hlava si to potřebuje propojit 
s  rukou, ruka s  tužkou a  tužka s  papírem. Co je 
napsané, to je dané.

Co se týče rodinného prostředí, neřekla bych, že by 
mě u  nás doma někdo cíleně vedl k  výtvarnému 
umění. Avšak se starším bráchou jsme oba chodili 
do výtvarky na ZUŠ a doma jsme pořád něco vyrá-
běli a tvořili. Táta kreslil tužkou komiksy o husit-
ských válkách a učil mě dělat vojáčky z plastelíny. 
Máma celý život šije, plete, háčkuje…

V čem je ti blízká právě forma koláže?

Z chaosu na stole vytvořit nechaos. Ze změti vše-
ho slepit něco, co něco říká. Nějak působí. Zasadit 
něco do jiného kontextu.

Kde bereš materiál? Z čeho nejraději tvoříš?

Mám teď dlouhé období lisovaných květin. To mě 
baví moc a spojují se tím moje dvě oblíbené činnos-
ti. Návštěva květinářství a lepení. Materiál je všude. 
Přes všechny možné časopisy, staré herbáře, tech-
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nické kresby strojů, kterým ani 
nerozumím, až  po  reklamní ča-
sopisy supermarketů. Koláž se dá 
vyrobit ze  všeho, to je na  tom 
super.

Jak bys popsala svůj tvůrčí 
proces? Pracuješ s  už předem 
jasnou ideou, nebo je vše více 
impulzivní?

To se různí. Koláže, které vznikají 
pro konkrétního člověka na kon-
krétní téma na  “zakázku”, musí 
vzniknout v  určitém časovém 
horizontu. Tím se učím nakládat 
lépe se svým volným časem a na-
stavovat si pracovní režim a sys-
tém. I když se mi zrovna nechce 
a  necítím žádný kreativní oblak 
nad sebou, nebo jak to říct, je 
potřeba na  tom začít pracovat. 
Většinou se pak do toho dostanu 
i přes prvotní cukání se. Zjistila 
jsem, že to je jako se vším. Někdy 
je nejlepší se na to vyspat.

Nejprve jsi obrazové koláže 
doplňovala pouze krátkými 
frázemi. Kdy a  proč začaly 
vznikat celistvé básně?

Předobraz lepených básní 
se  datuje někdy do  druháku 
na střední. Vzala jsem si z hro-
mady starých knížek, které tam 
nechával náš angličtinář volně 
k rozebrání, starý výtisk Bílého 
Tesáka v angličtině. Doma jsem 
pak tlustou lihovkou začerňova-
la části vět a slov tak, aby zůsta-
ly jen ty, které se mi líbí a dávají 
dohromady nějaký jiný význam. 
Časem jsem se přesunula k nůž-
kám a českým knížkám a to už 
pak šlo samo. Proč jsem to zača-
la dělat, nevím, možná je někdy 
lehčí použít už jednou napsaná 
slova k  tomu, aby člověk něco 
řekl sám.
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V čem se liší a v čem si je naopak podobný vznik 
básně nebo čistě obrazové koláže?

Časem a potřebnými podmínkami k tvoření. Ob-
razová koláž nepotřebuje ticho. Ba naopak volá 
po hudebním doprovodu. Trvá méně času a spíše 
ztvárňuje nějakou atmosféru, obraz, zatavený oka-
mžik. Báseň je mnohem křehčí, vzniká z nutnosti 
něco říct, potřeby si něco v sobě zpracovat a po-
jmenovat. V  tom je to občas až  terapeutický zá-
žitek, že před sebe vysypu tu hromadu slov, zírám 
do nich a ony si mě v tichu najdou.

Takže vnímáš tvůrčí proces i jako formu terapie? 
Co je pro tebe osobně v tvorbě nejdůležitější?

Nastavení klidu v  tvorbě je pro mě zásadní. 
Uklidnit se. A  tvořit jen to, co mi dělá radost 
a  přináší nějakou zkušenost. Terapie rozhodně. 
Definovat svou tvorbu asi nedokážu, ani jsem 
se o to nikdy nepokoušela. Ono se stačí kouknout 
a mít z  toho nějaký individuální pocit. Ať už je 
jakýkoliv.

Jak se promítá tvá osobnost do toho, co vytváříš?

Asi bych řekla, že  jsem chaotická, živá a  jemná. 
To se odráží ve věcech, co dělám. Někdy to jsou 
jen humorné slepeniny, jindy je to sentimentální, 
květinové, láskyplné.

Kde bereš inspiraci?

Je to klišé, ale ve všem. Na to se nedá odpovědět 
jinak. Čím jsem starší, tím víc mě fascinují a in-
spirují zcela běžné okamžiky. Teď třeba sedím 
poprvé od zimy venku v kavárně. Slunko svítí, dítě 
s hranolkami v ruce tu pobíhá od lavičky k lavičce. 
Dvě starší dámy si daly každá pivo a teď se doha-
dují, kdo koho pozve. To je prostě krásný, že se ži-
vot takhle děje.

Často tematizuješ nahotu a  lásku. Co pro tebe 
tyto motivy symbolizují?

Co se  týče nahoty, jsem sama dost stydlivá. Ale 
lepení nahých lidí mi nevadí. (smích) Nahé lidské 
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tělo je skvělý podklad k  čemukoli. Křivky, linie, 
jemnost.

Láska. No, co říct. Láska je všechno, ale je potře-
ba s ní láskyplně zacházet. Pečovat. Hledat. Umět 
ji dávat i přijímat. Láska ale někdy není a vyplatí 
se na ni počkat.

Dalším častým motivem jsou květy, potažmo 
příroda obecně, přestože pocházíš z městského 
prostředí. To se však nijak zvlášť do tvé tvorby 
nepromítá. Čím je to způsobeno?

Já vyrostla na  sídlišti. Ale většinu času venku 
na sídlišti nebo v lesích za Brnem.

Brno se  mi do  tvorby promítá naopak někdy 
až moc. Ale tak tiše a skrytě. Moje kamarádka, 
co se  mnou studovala na  vysoké škole a  teď je 
v divadle v angažmá v Plzni, mi nedávno napsa-
la, že Brno je pupík jejího života. To mi přijde 
jako naprosto vystihující. Brno je i  můj pupík 
života. V Brně všechno začalo. A až ho jednou 
budu opouštět a měnit za louky, zahrady a lesy, 
bude to jako rozcházet se  s  celoživotní láskou. 
Třeba se  nám podaří udržovat vztah na  dálku, 
kdo ví…

Jak se zpětně díváš na svoje začátky? V čem ses 
posunula a co zůstalo?

Je to úsměvné, když přichází uvědomění, 
že  se  z  koníčku stala práce. Sama si to vlastně 
pořád moc nepřipouštím, že mám to štěstí dělat 
něco, co bych dělala tak jako tak, a můžu se tím 
zčásti živit. Takový americký sen, akorát v Brně. 
Každá koláž, co vznikne, mě nějak posune. Hlav-
ně, co se týče trpělivosti. Sama sebe překvapuju, 
jak dlouho jsem schopná hledat třeba jedno slo-
vo nebo obrázek. Před týdnem jsem dělala přání 
k  narozeninám na  zakázku, které mělo fungovat 
zároveň jako poukaz na výlet do Berlína. Fotku če-
hokoliv berlínského jsem hledala v hromadě knih 
dvě hodiny. Už několikrát jsem přemýšlela nad 
tím, že  prostě najdu nějakou fotku na  internetu 
a vytisknu si ji. Ale pak jsem se zastavila, protože 
mi to přišlo jako podvádění.
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V  roce 2020  jsi vydala knihu. 
Vnímáš ji jako básnickou sbír-
ku nebo spíše jako „sbírku“ 
koláží?

Ha! To je skvělá otázka. Já ji 
vnímám jako sbírku koláží. My-
slím, že  Vasilios z  Bílého Vig-
vamu, který si mě přes našeho 
společného kamaráda a básníka 
Jana Singera našel, spíše jako 
básnickou sbírku.

Jaká byla spolupráce s  Tomá-
šem Klusem? Nechal ti volnou 
ruku?

Spolupráce s  Tomášem byla 
krásná a  ještě pořád je, neboť 
teď vytváříme merch k  nové 
desce. Celý vizuál alba se dělal 
v  dost netradičním časovém 
rozpětí asi tří týdnů, takže to 
bylo intenzivní a někdy i vyčer-
pávající, ale super. Z  Tomáše 
jde hrozný klid a pokora, takže 
jsem cítila pevnou půdu pod 
nohama a  nesmírnou podporu 
z jeho strany.

Zažila jsi moment, ve  kterém 
jsi cítila, že  to, co děláš, má 
opravdu smysl?

Minulý týden jsem šla z  práce 
z divadelního baru asi ve dvě ho-
diny ráno. Jdu tím potemnělým 
Brnem dost unavená a  v  dálce 
na mě kouká plakát na koncert 
Tomáše Kluse. Tak k němu jdu, 
přejedu prsty po ještě navlhlém 
nátěru. Krásnej pocit. Dlouhá 
cesta a pak cíl. Nalepený plakát. 
Plakát, co jsem ulepila já.
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Na  čem teď momentálně pra-
cuješ? Rýsuje se  nějaký další 
velký projekt?

Pracovala jsem teď na  ilustraci 
pro Moje Bohéma k  Prvnímu 
máji. Vznikl rozkvetlý portrét 
Karla Hynka Máchy, který je 
k dostání zatím v podobě plaká-
tu, brzy bude ale i na  tričkách. 
S Vasiliosem z Vigvamu uvažu-
jeme o  nové knížce, na  kterou 
se moc těším. Možná se přesu-
nu od  lepeného textu i  k  tomu 
čistě psanému, tak to bude zase 
něco nového.

Moc bych si přála, aby se moje 
cesta dál ubírala tímto směrem. 
Je to cesta pěkná, barevná a vo-
ňavá. Ani nepotřebuju mapu.

Text připravila:
Lucie Janečková

Foto: archiv autorky

IG: @ulepena
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NEOBARA:
“KREATIVITA ZA TÍM BYLA DŘÍV, NEŽ JSEM VŮBEC 
NĚKAM VYRAZILA”
Bára Žižková je ilustrátorka z Prahy, která se specializuje především na cestopisy a průvodce. Vystupuje pod uměleckou přezdívkou Neobara 
a sama pracovala jako průvodce různě po světě. Její práci jste mohli vidět i na festivalu ilustrace LUSTR. O svých cestovatelských zážitcích dále 
vyprávěla v epizodě cestovatelského podcastu Casablanca na radiu Wave. Kromě knižních ilustrací pracuje momentálně také na vlastním 
ilustrovaném průvodci po Japonsku.

Ilustrujete především průvod-
ce a cestopisy. Co vás přimělo 
vydat se tímto směrem?

K ilustraci cestovatelských knih 
mě vedlo hlavně to, že jsem pra-
covala jako průvodce po zahra-
ničí. Většinou to bylo přes malé 

cestovky, které měly větší pro-
stor se  lidem věnovat a  ukázat 
jim, jak věci chodí. Průvodco-
vala jsem třeba v  Amsterdamu 
nebo Japonsku. Když začal co-
vid bylo zajímavé, že si většina 
cestovatelů sedla doma a  psala 
cestopisy a  průvodce. Já se  na-

víc o cestování zajímám od ma-
lička. Je trochu vtipné, že  jsem 
s rodiči nikdy necestovala. O to 
víc jsem ale chtěla cestovat já. 
Připravovala jsem si různé plá-
ny nebo si dělala mapy. Krea-
tivita zatím byla dřív, než jsem 
vůbec někam vyrazila.
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Procestovala jste opravdu kus 
světa. Kreslíte přímo na svých 
cestách? Máte nějaký cestovní 
deník?

Určitě mám nějaký deníček. 
Nakoupím si vždycky hrozně 
moc různých potřeb, pastelky 
nebo speciální fixy, aby to bylo 
co nejvíce mobilní. Když tam 
potom jsem, tak ale zjišťuji, 
že  mi stačí tužka, guma, papír 
a to je všechno. Občas to využi-
ji potom, když si v klidu sednu 
a  vybarvím to. Mám ale i  mo-
menty, kdy se mi něco líbí, a tak 
to rychle naskicuji. Zachytím 
prostě tu emoci nebo výjev, kte-
rý vidím, a to mi úplně stačí.

Momentálně pracujete na vlast-
ním průvodci po  Japonsku. Ja-
kým stylem ho plánujete konci-
povat a jak probíhají přípravy? 
Kdy ho můžeme čekat?

Zatím je to můj projekt, takže 
to jde pomalu. Jedná se  o  ta-
kové kartičky. Z  jedné strany 
je obrázek a  z  druhé strany 
povídání. Kartiček mám zatím 
patnáct, ale co jsem počítala, 
bude jich tak 200. Čeká mě 
ještě hodně práce. Nicméně 
je to koncipované tak, že téma 
Japonska je rozdělené na jaro, 
léto, podzim a  zimu. Do  roč-
ních období jsem zasadila, 
jaké probíhají festivaly, co se jí 
za  jídla, jaké předměty se  po-
užívají nebo jaké jsou svát-
ky. Moje myšlenka je taková, 
že  by si člověk mohl sestavit 
průvodce podle vlastní potře-
by. Když jsem se dívala na tiš-
těné průvodce v knihkupectví, 
často jimi jsou knihy, kde jsou 
hlavní města, je tam deset 
nejlepších památek a  hodně 
historie nebo populární hote-
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ly. Tyhle informace se ale dají 
najít na internetu, když člověk 
chce. Kulturní věci už se  ale 
hledají hůř a  já jsem měla 
vždycky tu ideu, že  to celé 
dám dohromady, aby v tom byl 
přehled. Když člověk přijede 
do  Japonska, chci, aby věděl, 
co věci kolem něj znamenají. 
Myslím si, že je tam rozpozna-
telnější kulturní vložka a  člo-
věk si to zapamatuje více tím, 
jak to vidí a  bude to tak pro 
něj zábavnější. Na  svých prů-
vodcovských cestách jsem na-
víc viděla, že si lidé chtějí něco 

vyfotit, protože je to v průvod-
ci, ale pak úplně zapomenou 
veškeré informace a  dohlédá-
vají si to zpětně na internetu.

Z  vašich kreseb a  ilustrací je 
zřejmá vaše záliba v  asijské 
kultuře, konkrétně v té japon-
ské. Co vás na  ní tolik fasci-
nuje?

O  japonskou kulturu se  zají-
mám od 12 let a to hlavně díky 
popkultuře. Většina lidí mého 
věku popkulturu zná docela 
dobře skrz komiksy a  filmy. 
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Je dobře přeložena pro nás 
ze  západu, proto ji tak dobře 
konzumujeme. Na  rozdíl třeba 
od Indonésie, kde neznám sko-
ro žádné filmy.

Jak rostl můj zájem o  popkul-
turu, začala mě bavit animace. 
Spíše tedy ty technické části, to 
jak je to rozkreslené, mě bavi-
lo víc než finální film. Takže 
jsem si stahovala různé charak-
ter designy nebo storyboardy. 
I  díky tomu jsem začala stu-
dovat uměleckou školu a právě 
na  škole jsem začala pracovat 
v  japonských restauracích. Se-
známila jsem se  napřímo s  ja-
ponskou kulturou, která tedy 
byla o něco jiná a samozřejmě 
o  něco méně romantická než 
ta z  popkultury. Díky tomu, 
že jsem tam pracovala, jsem to 
ale poznala z  jiného úhlu po-
hledu.

Plánujete se vrátit do Japonska?

Určitě plánuji, pokud to půjde. 
Zatím to ale nevypadá, že by se 
Japonsko mělo turistům brzy 
otevřít. Proto mi teď budou mu-
set stačit moje vzpomínky, jak 
jsem jej před čtyřmi roky na-
vštívila. Pracovala jsem v  gas-
tronomii, protože jsem měla 
zkušenosti z japonských restau-
rací tady. Majitelé byli Ameri-
čanka a  Japonec, takže to bylo 
takové více přátelské prostředí, 
ale popravdě bych spíš dělala 
něco kreativnějšího.

Kde můžeme vaši práci dále 
vidět? Pořádáte vlastní výstavy 
i tady?

Určitě. Od 4. 7. budu mít výsta-
vu v Pražském kreativním cent-
ru, které sídlí vedle orloje. 

Spolupracovala jste již na  ně-
kolika knihách. Jak takový 
proces probíhá a  jak dlouho 
trvá?

Trvá to různě. Záleží na autorovi 
nebo nakladatelství. Nicméně já 
raději pracuji přímo s autorem. 
Povídám si s  ním a  chci, aby 
mi předal myšlenku nebo jeho 
pocit skrz to, jak mi o  tom vy-
práví. Když toho člověka znám 
a  přímo s  ním komunikuji, tak 
dokáži vytvořit to, co si předsta-
vuje. Je to několik kol povídání 
si o zážitcích, jaké má fotky, co 
se mu líbí a jaké barvy má rád. 
Jde o kombinaci různých pocitů 
a dalších věcí, které z toho má. 
Potom udělám návrh, určitým 
způsobem o  tom diskutujeme, 
a  pak je finále. Délka přípravy 
záleží na tom, jestli je to pouze 
obálka nebo více ilustrací. Když 
je jich padesát, tak to může tr-
vat více jak půl roku, ale větši-
nou je to v  rámci pěti měsíců. 
Když dělám obálku, je to třeba 
deset ilustrací a to může být tak 
na tři měsíce.

Kterou vaši knihu byste nám 
doporučila?

Hodně mě bavila ilustrace 
Mexikopedie od  Evy Kubátové, 
která je samozřejmě, jak ná-
zev napovídá, o Mexiku a jeho 
fenoménech. Začala jsem 
se díky tomu bavit s autorkou, 
protože máme podobné zájmy, 
jako je cestování a  jiné kul-
tury. Inspirovala jsem se  u  ní 
a  začala dělat vlastního prů-
vodce. Zajímá se  o  mexickou 
kulturu takovým způsobem, 
že vypisuje jednotlivá písmen-
ka a  každé z  nich má svůj fe-
nomén. Třeba tacos, kukuřice 
nebo sombrero.
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Na základě spolupráce na první knize jsem tam byla 
s přítelem pozvaná. Mexiko a Ameriku jsem navští-
vila jen jednou v rámci této pozvánky. Minulý rok 
nás tam pozvala znova, abychom společně pracovaly 
na druhém dílu, který vyjde nejspíš až příští rok.

Na jakých knihách momentálně pracujete?

Pracuji na  dvou cestovních knihách. Jedná 
se  o  druhý díl Mexikopedie a  o  knihu Jako když 
chytneš vlnu od Michaely Šedivé, což je humorná 
cestovatelská knížka, kterou budeme vydávat přes 
Pointu. Připravuji momentálně obálku a  kniha 
se brzy objeví v kampani. Čtenáři mohou na  její 
vydání, jak už to je zvykem, přispět.

Která místa byste si přála v budoucnu navštívit? 
Jaké destinace vás lákají?

Momentálně jsem v  kontaktu a  ve  spolupráci 
s novou menší cestovní kanceláří, která dělá zá-
jezdy na Bali. Mám v plánu jet tam nebo do In-
donésie. Možná si to protáhnout do  Thajska 
a do Vietnamu, a pak zase do Japonska. Uvidíme, 
jak to bude.

Na jaké místo, které jste navštívila, nikdy neza-
pomenete?

Hrozně se  mi líbilo na  severu Thajska, protože 
jsem se  tam spojila s  lidmi, co zrovna stavěli 
hotel. Bylo to asi 40 minut autobusem od Chia-
ng Mai. Ve vesnici byla spousta milých lidí, šlo 
o  uzavřenější komunitu, takže se  na  nás dívali 
jinak, ale pořád byli vstřícní a milí. Vlastně jsme 
jim začali pomáhat hotel rekonstruovat. Udělali 
jsme jim design a já namalovala murály na kavár-
nu. Byla to skvělá spolupráce, takže se tam chci 
znova podívat.

Kam byste se ještě chtěla vrátit?

Mluvila jsem o  restauraci, kde jsem pracova-
la před pár lety v  Japonsku v  destinaci Šimoda. 
Obecně jsem za  ten půlrok cesty po  Asii obje-
vila kouzlo venkova, předtím jsem cestovala jen 
po  velkých metropolích. Šimoda je pár hodin 
cesty vlakem od Tokia a je u moře. Bydleli jsme 
v malé vesničce skoro v lese ve starém japonském 
dřevěném domě s krásným výhledem na přírodu 
a  hromadou hmyzu, který se  akorát probouzel 
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ze  zimního spánku. Nikdy 
nezapomenu na  krásné cesty 
podél pobřeží přes bambusové 
háje. Na kole do města to trvalo 
tak hodinu a za ten měsíc jsem 
se  naučila konečně pořádně 
jezdit na kole.

Zabýváte se  fotografií a  k  fo-
cení používáte analogový fo-
toaparát. Proč jste si vybrala 
zrovna tento konkrétní typ 
fotoaparátu?

Vždycky jsem si chtěla kou-
pit dobrý digitální fotoaparát, 
ale nikdy jsem na  to neměla 
dost prostředků. Dostala jsem 
proto od  strýce analogový fo-
toaparát Praktica, který už 
nepoužíval. Začala jsem fo-
tit na  film a  experimentovat 
s  ním. Fotografie je více živá 
a  líbí se  mi, jaké to dělá bar-
vy. Myslím si, že mnohem lépe 
zachycují atmosféru a hloubku 
místa.

Pořádáte i  vlastní workshopy. 
Jak tyto akce probíhají?

Vypisuji nějaké termíny, ane-
bo když se sejde více lidí, které 
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to zajímá, tak jim klidně můžu 
termín zařídit. Nicméně mám 
dva workshopy. První se zamě-
řuje na  výrobu cestovních de-
níků, kde kombinujeme příbě-
hy z  cest s  vizuální stránkou, 
a  druhým je workshop kalig-
rafie. Jeho náplní je hlavně ja-
ponská kaligrafie a učí se tam 
sumie. Přijde mi to jednodu-
ché a  lidé říkají, že  je to spíš 
meditační činnost než práce. 
Dělám to jako koníček a  je to 
uzpůsobené pro lidi, kteří si 
chtějí zkusit novou techniku. 
Druhá část je o písmu. Jelikož 
jsem se  japonsky učila a  stále 
učím, tak k  tomu říkám zá-
kladní věci. Jak to písmo fun-
guje, jak vypadá a  lidé si to 
vyzkoušejí. Ve většině případů 
se to odehrává v Praze, protože 
máme menší ateliér ve Vršovi-
cích.

Co musím udělat, pokud si 
chci objednat vaši ilustraci?

Jako první mi určitě napsat. 
Chci znát představu autora 
a  hlavně jeho příběh. Zajímá 
mě, které zážitky jsou pro něj 
nejdůležitější a  jaký pro něj 
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mají význam. Ptám se  na  obálku, jestli ji chtějí 
barevnou nebo černou a jaké místo by měla ilus-
trace zabírat, zda na  celou stranu, nebo to bude 
jen na půl stránky. Potom je důležité, jakou mají 
představu a styl. Pokud něco viděli a líbila se jim 
ta atmosféra, ať mi obrázek pošlou, abych měla 
zhruba představu. Snažím se vystihnout spíš toho 
člověka a mám vždycky trochu odlišný styl. Potom 
se chci bavit s autorem o jednotlivých tématech. 
Řekne mi, kde byl a co tam zažil. Tahle uchopím 
tu ilustraci dohromady.

Proč jste si jako uměleckou přezdívku vybrala 
zrovna jméno Neobara?

To se  ptá hodně lidí. Asi před deseti lety jsem 
na  internetu hledala hesla, který se nedají úplně 
vyhledat. Když jsem přemýšlela, jak se budu jme-
novat, chtěla jsem, aby to bylo spojení s mým jmé-
nem. Takže jsem zadala neo jako nová plus Bára 
a nic mi to nenašlo. A navíc ještě Bara znamená 
v japonštině růže.

Text připravila:
Eliška Slámová

Foto: archiv autorky

IG: @neobara



TEXT A OBRAZ



◆ 51 ◆

TEXT A OBRAZ

Celý svět na dlani

MALÉ SVĚTY
Malování je pro mne nonverbálním jazykem, skrze který dokáži nejlépe reflektovat nejen okolní svět a jeho dění, nýbrž také své 
osobní, niterné pohnutky. Série pojímá ilustrace, které, ač původně nebyly namalovány jako jednotný celek, jsou spojeny právě 
vizualizací malých, vnitřních světů.
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Emoční zavařenina
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Mezi tulipány
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Velké koupání
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Autorka ilustrací a textu:
Hana Kořánová

IG: @hana.koranova

Ilustrace ke dni válečných veteránů

O velké řepě
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CO KDYBYCHOM ŽILI NA PLUTU 
& NEBEZPEČNÝ ODCHOD

Co kdybychom žili na Plutu?

Co kdybychom žili na Plutu?
Snad by nás to posunulo
Kamsi dál
Až za zmrzlá dusíková moře
Kamsi blíž
K lidskosti

Třeba bychom měli nové cíle
Novou formu pluteální lásky
Třeba by nám zmrzl obličej
A Cháron zastínil Slunce už 
navždy

Možná by nám chyběl vítr
Nebo naše vlastní hroby
Naše oči by spatřily neexistující 
barvy
Chuť Pluta by se dala přirovnat 
k ničemu
A podobně

A Vesmířané by tiše zpívali
Ve svých hnízdech
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Nebezpečný odchod

Zlověstný bzukot
Rozvibroval hnízda Vesmířanů
Když se probudili

Naše aktiniová pole zůstala 
zpustošeně ležet
Kudy prošli, tudy dýchali cizí
Nebezpečný život
A v zádech měli vítr
Karmínový vítr

Jejich hnízda se zanořila 
do země
Naše domy se utopily 
v zármutku
A Vesmířané troufale uletěli
V našich vesmírných plavidlech

Tehdy jsme si uvědomili
Že není cesty zpět
A všichni jsme si na mrazivé 
louce
Svlékli skafandry

Autor básní:
Ken Orion

IG: @ken.orion

Autorka ilustrací:
Štěpánka Kristová

IG: @stefania.kristova
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SPOJENÍ PŘÍRODY A UMĚNÍ



◆ 59 ◆

Spojení přírody a umění je kouzlem. Tato symbióza 
přináší potěšení jak pro umělce, tak pro oko 
pozorovatele, a proto je důležité tyto dva světy 
propojovat a užívat si je.

Kde by lidstvo bylo bez přírody? Kde bychom byli bez 
umění? Oba prvky jsou nezanedbatelnou součástí 
lidského pokolení.

Autor landartu, ilustrací 
i fotografií:
Lukáš Ždan

IG: @lukaszdanart
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AD REM

LA 
SPIGOLATRICE

 
Emanuele Stifano 
La Spigolatrice (Sběračka klasů) 
Sapri, Salerno, Itálie 
Soutěž 2015 
Odhaleno 25. září 2021

V září minulého roku 2021 byla v jihoitalském 
městě Sapri slavnostně odhalena bronzová figu-
rální socha dívky od  sochaře Emanuela Stifana 
[Obr. 1, 6–8]. Socha zpodobňuje La Spigolatrice (Sbě-
račku klasů), paběrkující ženu, umělecký námět 
proslavený realismem Jeana-Françoisa Milleta 
z roku 1857. Na rozdíl od Milleta ale socha Ema-
nuela Stifana neodkazuje k  tvrdé práci nejnižší 
společenské třídy a také nezpodobňuje tři postar-
ší dámy v  potu lopotné práce. Ba právě naopak. 
Od moře směrem k Via Umberto I kráčí figura vel-
mi půvabné mladé dívky v přiléhavé tunice, kte-
rá v podpaží drží klas a toutéž rukou si přidržuje 
tuniku na prsou, aby jí nesklouzla. Hlavou se otáčí 
za sebe, hledíc k otevřenému moři, odkud jakoby 
vane přímořský vítr. Ten dívčinu tuniku přiléhá 
těsně k jejímu pozadí a nohám. To, co zde Emanu-
ele Stifano předvedl, je sochařská iluze tzv. mokré 
draperie, kdy je anatomická partie zobrazena jen 
náznakem a to, co nemá být vidět, neb je pod ša-
tem, je zcela patrné [Obr. 6]. Technika je, obzvláště 
v  mramoru, považována za  vrchol sochařské do-
vednosti a porozumění materiálu. Současně sku-
tečnost, že to, co nemá být vidět, je zcela patrné, 
probouzí erotický náboj.

Obsahovou předlohou sochy je básnické dílo La 
Spigolatrice di Sapri (Sběračka klasů ze Sapri) od ital-
ského tvůrce vlastenecké poezie Luigiho Mercan-
 tiniho (1821–1872).1 Báseň La Spigolatrice di Sapri 
pojednává o tažení italského patriota Carla Pisa-
cane (1818–1857) na parníku Cagliari proti špatné 
bourbonské nadvládě v  Neapolském království 
v  červnu roku 1857  a  byla napsána bezprostřed-
ně po tomto tažení. Carlo Pisacane vyplul ze se-
veroitalského přístavu v  Janově a  po  osvobození 
politických vězňů na  ostrově Ponza se  s  vojáky 
vylodil právě v kampánském městě Sapri, odkud 
měl Pisacane se tři sta vojáky táhnout na Neapol. 
V Sapri se ale proti nim postavilo místní sedlácké 

obyvatelstvo pod vlivem dezinformace, že Pisaca-
novi vojáci přijeli rabovat. Tak bylo tři sta vojáků, 
kteří přišli osvobodit Itálii od Bourbonů, poraže-
no neapolskými jednotkami a místním obyvatel-
stvem, které se k  jejich odboji nepřipojilo. Udá-
lost a  její okolnosti nám dnes vizuálně přibližují 
její umělecká ztvárnění z konce 19. století, kde je 
Carlo Pisacane v  momentu jeho zavraždění rol-
níky ze Sapri [Obr. 2 a 3]. Neúspěšné tažení Carla 
Pisacana na Neapol mělo značný morální a  spo-
lečensko-politický dopad, neboť znovu otevřelo 
otázku osvobození jižní Itálie od Bourbonů.

Obr. 1: Emanuele Stifano, La Spigolatrice, 2021, Salermo, Itálie. 
Zdroj: https: //twitter.com/fioremarr/status/1442821629072056322.
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Samotná báseň La Spigolatrice 
di Sapri líčí plavbu tří set mla-
dých vojáků, kteří přišli do Sa-
pri se zbraní v ruce, nikoli však 
jako nepřátelé ani bandité. 
Milovali zem, o  kterou přišli 
bojovat. Hlavním charakterem 
básně a vypravěčkou jejího děje 
je žena, sběračka klasů z města 
Sapri, která se  rozhodla nejít 
na pole a následovala povstání. 
Zejména citovaný je opakují-
cí se  refrén „Eran trecento, eran 
giovani e forti, e sono morti!“ 
(Bylo jich tři sta, byli mladí a silní, 
a zemřeli!), kterým báseň začíná 
a  také končí. Na  motivy básně 
byl rovněž v  roce 1952 natočen 
film režírovaný Gian Paolem 
Callegarim (1909–1982) a  právě 
refrén básně se propsal do jeho 
názvu, tedy Eran trecento... (La 
spigolatrice di Sapri) [Obr. 4].

Socha od  Emanuela Stifana je 
symbolem Risorgimenta – snah 
o sjednocení Itálie v druhé a třetí 
čtvrtině 19. století a  vzdor proti 
nadvládě Bourbonů a Habsburků. 
Velmi známé jsou snahy o vytla-
čení Habsburků ze  severní Itálie 
a  pokusy o  dobytí Milána, nic-
méně toto umělecké ztvárnění 
historické události je dokladem 
méně známých, avšak neméně 
hrdinských pokusů o  osvoboze-
ní italského jihu. Plastika v  Sa-
pri se na rozdíl od obrazů konce 
19. století nezaměřuje na samotné 
historické reálie a smrt vůdce po-
vstání. Podobně jako již zmíněný 
filmový snímek z roku 1952 se ob-
rací k  básnickému dílu a  ano-
nymní, pravděpodobně i  fiktivní, 
ženské osobě, jakožto výrazné 
symbolicky vlastenecké paralele 
k historické osobě Carla Pisacana. 
Obdobně jako postavu Svobody 
z obrazu La Liberté guidant le peu-
ple Eugèna Delacroixe, je možné 

Obr. 2: Zavraždění Carla Pisacane a jeho 300 bojovníků 1857, konec 19. století, Museo centrale del 
Risorgimento, Roma. 

Zdroj: https://www.150anni.it/webi/stampa.php?wid=1175&stampa=1.

Obr. 3: Giuseppe Sciuti, Epizoda z výpravy Carla Pisacaneho do Sapri (detail), 1890, olej, plátno, 
252 × 531 cm, Palazzo degli Elefanti (městská radnice), Katánie, Sicílie. 

Zdroj: https://www.siderlandia.it/2.0/wp-content/uploads/2017/09/pisacane.jpg.
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v  tomto smyslu chápat postavu Sběračky klasů, jako 
hymnus italské revoluce a poctu vlasteneckému du-
chu Itálie či jako alegorii Itálie samotné.

Dílo bylo odhaleno 25. září 2021  a  záhy následo-
vala vlna silné kritiky a  pohoršení, které se  týkalo 
zvoleného formálního sochařského projevu právě 
ve  vztahu k  výše popsaným symbolickým, morál-
ním, sociálním a  historickým přesahům obsahové 
stránky tohoto díla. Veřejnosti a zvláště pak ženám 
vadil frivolní oděv, exponované křivky ženského těla 
a  koketní či vyzývavý pohled. Zejména italské po-
litičky Monica Cirinnà (nar. 1963) a Laura Boldrini 
(nar. 1961) dílo popsaly jako facku do tváře dějinám 
i ženám a vyjádřily znechucení nad institucionálním 
schválením podoby zakázky a ztvárněním ženy jako 
sexuálního symbolu. Sám sochař Emanuele Stifano 
se bránil na svém facebookovém profilu: „To, co čtu, 
mě děsí a  skličuje. Byla proti mně vznesena nejrůzněj-
ší obvinění, která nemají nic společného s mou osobou 
a  mým příběhem. Když dělám sochu, vždy se  snažím 
co nejméně zakrývat lidské tělo, bez ohledu na  pohla-
ví. V  případě ‚Spigolatrice‘, protože měla být umístěna 
na nábřeží, jsem ‚využil‘ mořského vánku, který ji ovívá, 
aby dal dlouhé sukni pohyb, a tím zvýraznil tělo. To mělo 
zdůraznit anatomii, která neměla být věrným obrazem 
venkovské dívky 19. století, ale představovat ideální ženu, 
evokovat její hrdost, probouzející se  svědomí, a  to vše 
v okamžiku velkého patosu. Dodávám, že přípravný náčrt 
si prohlédl a schválil klient. Těm, kteří mě osobně neznají, 
říkám, že neustále zpochybňuji svou práci, pracuji s po-
korou a stále se snažím zlepšovat, zdaleka se nepřibližuji 
velkým mistrům minulosti, kteří pro mě představují ma-
ják, jenž mě vede a inspiruje.“2

Nutno na tomto místě zmínit, že se nejedná o ztvár-
nění tématu La spigolatrice di Sapri v oblasti tohoto 
města. Socha s totožnou tématikou, byť jiným ztvár-
něním, se nachází od díla Emanuela Stifana zhruba 
dva kilometry vzdušnou čarou jižně na  odlehlém 
skalním útesu obklopeném mořem. Na skalní útes 
byla umístěna roku 1994 a její autor je doposud ne-
známý. Zpodobňuje dívku ležíc na skále a zamyšleně 
hledící na město Sapri. Výjev jakoby vycházel z ob-
razu Filippa Palizzho (1818–1899) Dívka na skále v So-
rrentu z roku 1871 [Obr. 5].

Kritizovaná socha Emanuela Stifana je v  očích 
veřejnosti ovšem srovnávána po formální stránce 
spíše s  konkrétním typem řecké sochy Venuše – 

Venus Callipyge [Obr. 6], a to pravděpodobně díky 
motivu mladé dívky, která se ohlíží přes rameno 
s  koketním úsměvem a  ostentativně upozorňuje 
na své pozadí. Daný motiv potom v podání fran-
couzského sochaře Françoise Baroise (1656–1726) 
obdržel i prvek mokré draperie.

Socha La Spigolatrice di Sapri vyvolala kontroverzi 
a otázku zejména v oblasti dekora – zda bylo vhodné 
pro ztvárnění historické události a  hrdinky vlaste-
necké básně takto akcentovat půvab mladého žen-
ského těla. Vzruch okolo díla poukazuje na skuteč-
nosti, že v umění je vždy důležitá forma ve vztahu 
k obsahu příslušného díla. Z tohoto pohledu skandál 
připomíná to, co se  odehrávalo kolem Manetovy 
Olympie, kdy byla veřejnost pobouřena jejím trou-

Obr. 4: Propagační materiál k filmu Eran trecento... (La spigolatrice di Sapri). 
Zdroj: https://e.snmc.io/i/fullres/w/a70edb50fbb2552b0e34e15e5c635a0e/ 

7306981.
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falým výrazem, či necudnost dív-
ky na  Manetově obraze Snídaně 
v  trávě.3 Rovněž svým akcentem 
ženského těla provokovala ve své 
době socha Clésingerovy Ženy 
uštknuté hadem či obraz Perla 
a vlna Paula Baudryho.4 Z raného 
novověku je na  místě uvést pří-
kladu nevhodně velkého poprsí 
Panny Marie na  Caravaggiově 
obraze Madonna dei Palafrenieri, 
který právě díky této okolnosti 
skončil ve sbírkách Borghese.5

Již měsíc po  odhalení díla 
se  na  něj snesl další skandál. 
V  italských médiích se  začaly 
objevovat články o  nekorekt-
nosti v průběhu umělecké sou-
těže na  danou zakázku, kterou 
původně vyhrál v roce 2015 so-
chař Antonio Luigi De Paoli. 
Ten je nyní nejen pohoršen, 
že  realizace nebyla svěřena 
jemu, ale má podezření, že rea-
lizovaná socha Emanuela Stifa-
na značně parafrázuje jeho pů-
vodní vítězný návrh [Obr. 7]. Při 
porovnání je na  první pohled 

patrná velká řada odlišností 
mezi vítězným návrhem a  rea-
lizací. Stifanova Sběračka klasů 
má především symbolický vý-
znam pro celou událost a  klas, 
přidržující si rukou, je rovněž 
identifikačním symbolem dané 
osoby. Pokud Stifanovo pojetí 
Sběračky klasů nazveme až kon-
templativním a  symbolistním, 
De Paoliho pojetí je značně 
expresivní. Sochař se  pokusil 
zachytit konkrétní prchavý mo-
ment, kdy sběračka klasů zpo-
zorovala událost, která ji zjevně 

Obr. 5: Filippo Palizzi (1818–1899), Dívka na skále v Sorrentu, 1871, Fondazione Internazionale Balzan, 
Milan. Zdroj: https: / / commons.wikimedia.org / wiki / File:Filippo_Palizzi_-_La_Fanciulla_sulla_

roccia_a_Sorrento.jpg.

Obr. 7: Antonio Luigi De Paoli, La Spigolatrice, vítězný, ale nerealizovaný návrh, zachycený na vyhlášení 
výsledků umělecké soutěže v roce 2015. 

Zdroj: https://laprovinciapavese.gelocal.it/tempo-libero/2021/10/04/news/lo-scultore-de-paoli-la-
spigolatrice-di-sapri-e-copiata-dal-mio-bozzetto-1.40772755.

Obr. 6: François Barois (1656–1726), Callipygian 
Venus, 1683–1686, Louvre Museum. 
Zdroj: https://en.wikipedia.org/wiki/

File:Callipygian_Venus_Barois_Louvre_MR1999.
jpg.wiki/File:Filippo_Palizzi_-_La_Fanciulla_

sulla_roccia_a_Sorrento.jpg.
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vyvedla z míry. Její košík s klasy zde není jen sym-
bolem, ale dokladem konkrétní činnosti, kterou 
vykonávala v momentě zachycení. Rukou, kterou 
upustila košík s klasy, aby ji přiložila na hruď, si 
nepřidržuje šaty, ale vyjadřuje duševní rozpolo-
žení, doprovázející její emotivní výraz v obličeji. 
K  jakému momentu ona reakce dívky směřuje, 
není zcela jednoznačné, ovšem vzhledem k emo-
tivnosti zobrazení se lze důvodně domnívat, že De 
Paoliho Sběračka klasů sleduje porážku Pisacano-
vých mužů. Zachycuje tedy konec básně, niko-
li začátek, jako tomu je v  případě Sběračky klasů 
Emanuela Stifana. Je rovněž možné spekulovat 
o možnostech originálního pojetí takového téma-
tu, má-li se  držet v  intencích naturalismu a  ne-
sklouznout k abstrakci. Z výše naznačených sku-
tečností se zdá, že není pochyb o originalitě pojetí 
Emanuela Stifana.

Obě kontroverze okolo realizované sochy La Spi-
golatrice di Sapri způsobily velkou popularitu pů-

vodní Mercantiniho básně, stejně jako samotné 
historické události, která značně upadla v  zapo-
mnění. Z daného úhlu pohledu umělecké dílo spl-
nilo svou funkci. Umělcovo ztělesnění důležitého 
nacionálního fenoménu přispělo ke  značnému 
rozšíření povědomí o něm samém; a tento text má 
obdobný cíl.

Obr. 8: Emanuele Stifano, La Spigolatrice, 2021, Salermo, Itálie. 
Zdroj: https://cilentano.it/wp-content/uploads/2021/10/sette-scaled.jpg.

Obr. 9: Emanuele Stifano, La Spigolatrice, 2021, Salermo, Itálie. 
Zdroj: https://cilentano.it/wp-content/uploads/2021/10/tredici-scaled.jpg.

Obr. 10: Emanuele Stifano, La Spigolatrice, 2021, Salermo, Itálie. 
Zdroj: https://cilentano.it/wp-content/uploads/2021/10/undici-scaled.jpg.
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Luigi Mercantini 
La Spigolatrice di Sapri

„Eran trecento, eran giovani e forti, 
e sono morti!

Me ne andava al mattino a spigolare 
quando ho visto una barca in mezzo al mare: 
era una barca che andava a vapore, 
e alzava una bandiera tricolore. 
All’isola di Ponza si è fermata, 
è stata un poco e poi si è ritornata; 
s’è ritornata ed è venuta a terra; 
sceser con l’armi, e a noi non fecer guerra. 
Eran trecento, eran giovani e forti, 
e sono morti!

Sceser con l’armi e a noi non fecer guerra, 
ma s’inchinaron per baciar la terra. 
Ad uno ad uno li guardai nel viso: 
tutti aveano una lagrima e un sorriso. 
Li disser ladri usciti dalle tane, 
ma non portaron via nemmeno un pane; 
e li sentii mandare un solo grido: 
“Siam venuti a morir pel nostro lido”. 
Eran trecento, eran giovani e forti, 
e sono morti!

Con gli occhi azzurri e coi capelli d’oro 
un giovin camminava innanzi a loro. 
Mi feci ardita, e, presol per la mano, 
gli chiesi: “Dove vai, bel capitano?” 
Guardommi, e mi rispose: “O mia sorella, 
Vado a morir per la mia patria bella”. 
Io mi sentii tremare tutto il core, 
né potei dirgli: “V’aiuti il Signore!” 
Eran trecento, eran giovani e forti, 
e sono morti!

Quel giorno mi scordai di spigolare, 
e dietro a loro mi misi ad andare: 
due volte si scontrâr con li gendarmi, 
e l’una e l’altra li spogliâr dell’armi: 
ma quando fûr della Certosa ai muri, 
s’udirono a suonar trombe e tamburi; 
e tra ’l fumo e gli spari e le scintille 
piombaron loro addosso più di mille. 
Eran trecento, eran giovani e forti, 
e sono morti!

Eran trecento e non voller fuggire, 
parean tre mila e vollero morire; 
ma vollero morir col ferro in mano, 
e avanti a loro correa sangue il piano: 
fin che pugnar vid’io per lor pregai, 
ma a un tratto venni men, né più guardai: 
io non vedea più fra mezzo a loro 
quegli occhi azzurri e quei capelli d’oro. 
Eran trecento, eran giovani e forti, 
e sono morti!“
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Luigi Mercantini 
Sběračka klasů

“Bylo jich tři sta, byli mladí a silní, 
 jsou mrtví!

Ráno, chystala jsem se sbírat klasy, 
když loď uviděla jsem uprostřed mořské masy: 
Byla to loď, poháněna párou; 
která plula pod vlajkou s trikolórou; 
u ostrovu Ponza, se zastavila; 
chvíli zastavila a pak se vrátila; 
se vrátila, a ke břehu přirazila; 
se vylodila ozbrojena, a na nás válku neuvalila, 
Bylo jich tři sta, byli mladí a silní, 
a jsou mrtví!

Se vylodila ozbrojena, a na nás válku neuvalila, 
nýbrž vojáci se sklonili, aby zem políbili. 
Jednomu po druhém, pohlédla jsem jim do tváře: 
všichni měli v nich slzy a z úsměvu záře. 
Říkali o nich, že jsou to zloději vyšlí z děr, 
jenže nevzali si ani chléb; 
a slyšela jsem je poslat pouhý řev: 
“Přišli jsme zemřít za naši zem”. 
Bylo jich tři sta, byli mladí a silní, 
a jsou mrtví!

S modrýma očima a zlatými vlasy, 
mladík, co šel před nimi. 
Odvážila jsem se, a vzala ho za ruku, 
zeptala se: “Kam jdeš, krásný kapitáne?” 
Pohlédl na mě, a odpověděl: “O má sestro, 
jdu umřít pro naši krásnou vlast”. 
Cítila jsem, jak se mi chvěje celé srdce, 
ni jsem nemohla, mu říct: “Pomáhej ti Pán!” 
Bylo jich tři sta, byli mladí a silní, 
a jsou mrtví!

Ten den jsem zapomněla sbírat klasy, 
a šla jsem přímo za nimi: 
dvakrát se střetli s četníky, 
jednou i podruhé je odzbrojili: 
jenže když byli u zdí kartouzy, 
uslyšeli zvuk polnice a bubny; 
a mezi kouřem, výstřely a jiskrami 
padlo jich víc než tisíc. 
Bylo jich tři sta, byli mladí a silní, 
a jsou mrtví!

Bylo jich tři sta a nechtěli utéct, 
vypadali na tři tisíce a chtěli umřít; 
ale chtěli umřít se zbraní v ruce, 
a před nimi pláň se zalila krví: 
dokud jsem je viděla bojovat, za ně modlila jsem se, 
ale najednou jsem si přišla neschopná se dívat dál: 
neb už jsem víc mezi nimi neviděla 
ony modré oči a ony zlaté vlasy. 
Bylo jich tři sta, byli mladí a silní, 
a jsou mrtví!

Autor textu:
Vilém Urban

Překlad básně:
Petr Holouš, Vilém Urban

Poznámky

1 Do anglické podoby ji přeložil Henry W. Longfellow pod názvem The 
Gleaner of Sapri.

2 Překlad příspěvku z 27. září 2021. Viz https://www.facebook.
com/100063468220025/posts/268870221905250/?d=n, 
vyhledáno 6. 12. 2021.

3 Édouard Manet (1832–1883), Olympia, 1963, Musée d‘Orsay, Paris; 
Édouard Manet (1832–1883), Snídaně v trávě, 1963, Musée d‘Orsay, Paris.

4 Auguste Clésinger (1814–1883), Žena uštknutá hadem, 1847, Musée 
d‘Orsay, Paris. – Paul-Jacques-Aimé Baudry (1828–1886), Perla 
a vlna, 1862, Museo del Prado, Madrid.

5  Caravaggio, Madonna dei Palafrenieri, 1606, Galleria Borghese, Rome.
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ČESKÝ INFORMEL, PRAŽSKÉ 
NEVEŘEJNÉ ATELIÉROVÉ VÝSTAVY
KONFRONTACE I A II: 
VZPOMÍNKA NA ANTONÍNA TOMALÍKA
Dne 9. května si připomínáme 83. výročí narození jednoho z  nejoriginálnějších a  nejkontroverznějších malířů pražských 
neveřejných výstav (Konfrontací), Antonína Tomalíka (9. květen 1939, Jablunkov – 28. únor 1968, Praha).

Dílo Antonína Tomalíka, spo-
lečně s  díly autorů pražských 
neveřejných výstav – Konfron-
tací, se v dnešní době těší mezi 
odbornou veřejností svému zno-
vuobjevování. I  přes své úzce 
časově vymezené období zasáhla 
výtvarnou scénu aktivita tehdy 
neuznané, neveřejné skupiny ra-
zantním a  zásadním způsobem. 
Snad právě neoficiálnost, krát-
ké časové působení, aktuálnost 
a až  jakási věčnost tvorby auto-
rů pražských Konfrontací nyní 
spoluvytváří předpoklady pro 
zesílený zájem také u  sběratelů 
a  obchodníků s  uměním. Zařa-
zení obrazů umělců Konfrontací 
mezi současné dražené položky 
těch nejprestižnějších aukčních 
síní nejen v ČR, ale i celosvěto-
vě, jen podtrhuje a zvyšuje zájem 
a hodnotu o daná umělecká díla.

Metody a  způsob jejich práce 
je patrný i  v  dílech současných 
umělců a  obsahovost jejich tvor-
by je platná a aktuální i v dnešní 
nelehké době plné nejistot. Stejně 
jako tehdy na sklonku padesátých 
a šedesátých let, je i nyní nanejvýš 
aktuální napětí a nebezpečí kon-

fliktu hrozícího v Evropě. S postu-
pující válkou na Ukrajině je nyní 
více než kdy dřív cítit napětí a ne-
bezpečí totálního atomového kon-
fliktu. V souvislosti s těmito udá-
lostmi k nám i nyní promlouvají 
díla tvůrců Konfrontačních výstav 
skrze procesy ztvárněných psy-
chických dramat a svým důrazem 
na existenci. Pozitivum na dnešní 

době můžeme ovšem spatřovat 
ve skutečnosti, že výtvarné tvorbě 
a  jejím výstavním projektům již 
nebrání v  cestě přísná politická 
doktrína a  umělci nemusejí tvo-
řit skrytě, s napětím a nejistotou 
o svá díla a život.

Pro pochopení doby a  díla zú-
častněných umělců na Konfron-

Obr. 1: Antonín Tomalík, foto Karel Kuklík, 60. léta. 
Reprofoto: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/7/7c/Karel_Kuklík_portrét_Antonína_

Tomalíka.jpg, vyhledáno 13. 4. 2022.
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tačních výstavách je potřeba jmenovat jejich před-
ní představitele a individuální přínosy k rozvinutí 
informálního umění. Antonín Tomalík zanechal 
v dějinách českého informelu důležitý odkaz. Jak-
koliv jeho život a dílo může působit tragicky, stej-
ně tak tragicky v  roce 1968 neočekávaně po  jed-
nom z  alkoholických večírků zahynul udušením. 
Jeho odkaz a dílo zůstává však stále živé a skýtá 
možnosti k  inspiraci pro současné i  budoucí 
umělce a zájemce o výtvarné umění.

Česká poválečná abstraktní tvorba usilovala o vy-
vázání z  ustálených konvencí výtvarného jazyka 
předchozího vývoje. Zmíněné projevy můžeme za-
řadit do kontextu evropského informálního umě-
ní. Vzhledem k  situaci v  západní Evropě se  for-
movaly opožděně. Koncepce nové výtvarné řeči 
se  odehrávala v  několika názorových okruzích, 
které se  na  konci 50. let začaly propojovat a  vy-
tvářet jednotný proud. Byl to okruh vznikající ko-
lem Mikuláše Medka, Vladimíra Boudníka, Jiřího 
Balcara, Roberta Piesena a skupiny nejmladších, 
tehdy ještě studentů. Doktrína socialistického 
realismu se znakem falešného optimismu na po-
čátku 60. let veřejnému projevení informálního 
umění zabraňovala. Prosazení nových koncepcí 
nebylo snadné. V těžké době 50. let byla vytvářena 
díla těchto umělců téměř tajně. Atmosféra doby 
byla naplněna psychickým tlakem, úzkostí a  ab-
surditou.1

Boudníkem vytvořený směr „exlosionalismu“ 
a  objev aktivní grafiky (1954) vnesl do  českého 
umění výrazový potenciál netradičních výtvar-
ných prostředků a  konvencím se  vymykajícímu 
způsobu tvorby. Obdobně jako Pollock nebo 
Wolse, tak i Boudník dával přednost manifestaci 
nové myšlenky a  senzibility gestem a  akcí před 
spořádanou „tvorbou hodnot“. Ve  společnosti, 
v níž vládly materiální zájmy, skepse a odcizení, 
bylo mocným podnětem znovuzhodnocení indivi-
duality jedince ve společnosti. Umělci volili cestu 
k sobě samotnému. Síla výrazu, jež byla stanovena 
emocionalitou tvůrce, byla znakem modernosti.2

Do  formujícího se  proudu české poválečné ab-
strakce po polovině padesátých let podnětně za-
sáhl také Josef Istler. „V  jeho abstrakci nacházíme 
bohaté způsoby gestické malby často kombinované 
s  drippingem. Výrazovou působivost struktury malíř-

ské hmoty provází iluzivní malba, abstraktní obrazo-
vé znaky sestávající ze složitých útvarů vnitřních vizí. 
Zvláštnost zdejších abstraktních projevů spočívala 
v  tom, že nevycházely jen ze  spontánního znakového 
či gestického záznamu emocionality tvůrce. Směřovaly 
k  složitým konfiguracím a  k  propojování psychogra-
mů gest s  amorfní barevnou matérií, k  seskupování, 

Obr. 2: Aleš Veselý, Obraz-Objekt, 1960–1964, asambláž, komb. technika, deska 
(železná pružina doplněna 1963–1964), 74 × 60 × 25 cm. 

Reprofoto: Marie Judlová – Vojtěch Lahoda – Mahulena Nešlehová et al., 
Ohniska znovuzrození: České umění 1956–1963 (kat. výst.), Galerie hlavního 

města Prahy 1994, s. 185.

Obr. 3: Antonín Málek, Bez názvu, 1960, komb. technika, plátno, 100 × 139 cm, 
soukromá sbírka. 

Reprofoto: Marie Judlová – Vojtěch Lahoda – Mahulena Nešlehová et al., 
Ohniska znovuzrození: České umění 1956–1963 (kat. výst.), 

Galerie hlavního města Prahy 1994, s. 190.
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vrstvení, překrývání a  k  násled-
nému destruování vrstev hmot-
ných struktur v  expresivně vypja-
té útvary obrazů-objektů, které 
tvárnou matérií a prostřednictvím 
netradičních postupů a  materiálů 
exponovaly celou psychofyzickou 
realitu umělce. Ve  složitosti svých 
poselství spěly k  syntetické inter-
pretaci světa i k vyjádření syrovosti 
životního pocitu.“3

Díky snaze několika radikálů 
nejmladší generace, načas spo-
jených v  roce 1960  prostřed-
nictvím akcí dvou neveřejných 
ateliérových Konfrontací, získá-
vala dominantní postavení ma-
teriálová malba, která vytvářela 
zázemí pro vznik nového umě-
ní. V  tehdejších Čechách však 
nebylo přáno prosazení novým 
neformálním projevům, které 
vedly ke  zkoumání evokačního 
potenciálu hmoty. Obsahy vý-
stav byly tehdy přísně politicky 
sledovány, a  proto neexistovala 
možnost k zařazení nových pro-
jevů mezi oficiální umění doby.4

Pro svoji expresivní syrovost 
a existenciální úzkost zůstávaly 
informální projevy nepřijatelné. 
Umělci usilovali o  autentickou 
artikulaci životního pocitu, 
jehož napětí určoval prožitek 
existence. Metodu „ponořování 
dovnitř“, do  psychické situace, 
jež měla být „podána v  nejau-
tentičtější podobě“ volil Miku-
láš Medek. Šlo o zachycení jed-
notlivých psychických událostí 
určované prožíváním dané situ-
ace. Celá obrazová plocha byla 
překryta procesy psychických 
dramat. Napětí dramat vizuali-
zoval malíř spletí gestických zá-
sahů a rytím linií do barevných 
struktur.5

Na  sklonku 50. let zasáhl proces 
proměny v koncepci malby též Ro-
berta Piesena. V roce 1959 vznika-
ly cykly maleb Uplývání, Vrstvení, 
Vrypy, jež otevřely Piesenovi ces-

tu k meditativní abstrakci. Struk-
turu barevně potemnělých hmot 
spiritualizoval vnitřním světlem, 
jež se stalo poselstvím jeho medi-
tace o světě a smyslu života.6

Obr. 4: Antonín Málek, Objekt, 1961, komb. technika, plátno, 116 × 145,5 cm, soukromá sbírka. 
Reprofoto: Jiří Rybář, Katalog k 86. aukci společnosti 1. Art Consulting Brno – Praha, konané 

20. 2. 2022, Topičův Salon Praha 2022, s. 111. 

Obr. 5: Antonín Tomalík, Krajina K. H. Máchy II, 1962, komb. technika, asambláž, deska, 80 × 92 cm,  
soukromá sbírka. 

Reprofoto: archiv autora, poskytnuto doc. PaedDr. Alenou Kavčákovou, Dr. z dob studíí na KDU FF UPOL.
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S aktuálními tendencemi, především s působením 
svobodného malířského gesta, si k abstrakci ote-
vírali cestu zástupci nejmladší generace jako An-
tonín Tomalík, Jiří Balcar, Jan Koblasa a Čestmír 
Janošek. Byl jim blízký způsob tvorby a požadavek 
na co možná nejpravdivější a nejautentičtější vy-
jádření, jaké v  umění aplikoval Jackson Pollock 
a Wolse (vlastním jménem Alfred Otto Wolfgang 
Schulz).7

Tomalíkovo zapojení do  proudu gestuální ab-
strakce mělo předpoklady v jeho vznětlivé povaze 
a neobešlo se bez přímých podnětů. Hlásil se pře-
devším k  Jacksonu Pollockovi. Projevy gestuální 
malby však v českém umění nenašly širší rezonan-
ci. 8„Jeho abstrakce (kresby, malby, monotypy), z nichž 
se zachovalo jen torzo, se vyznačovaly syrovostí. Vzni-
kaly v  rychlém sledu v  roce 1959. Nebylo v  nich nic 
líbivého. Rys anarchie proměňoval linie v změť a ba-
revné plochy v cáry.“9

Umělcem, který na sklonku 50. let dosáhl projevu, 
jenž měl blízko k  abstraktnímu expresionismu, 
byl Jiří Balcar. V  letech 1959–1961  vytvořil řadu 
zajímavých grafických listů a maleb, v nichž vévo-
dilo spontánní gesto. Výkřiky úzkostných pocitů 
marnosti jsou patrné v sérii Dekrety (1960–1961), 
v nichž malíř aplikoval nové metody práce, jaký-
mi bylo rytí do  informálních struktur barevných 
hmot, kaligrafické prvky, nervní psychogramy, 
dripping, nebo spleť šifer.10

Kolem roku 1960  v  českém prostředí převážilo 
zaujetí výrazovými a  imaginativními kvalitami 
hmoty. Ztvárňování hmoty zintenzivňovalo sklon 
k obsahovosti. Hmota se stávala „jistotou“ v per-
manentní nejistotě doby, v níž byla realita trvale 
dezinterpretována. Umělci chtěli, jak uvádí ve své 
stati F. Šmejkal z  roku 1960, „vybudovat v  obra-
ze něco pevného, a  trvalého, jistotu, do níž by mohli 
transcendovat a v níž by nalezli záchytný bod pro svou 
nejistou vykořeněnou existenci. Tvorba pro ně tedy 
již není autentickou seberealizací, pouhým osobním 
dokumentem, ale výrazem snahy povýšit seberealizaci 
do roviny objektivně platné obrazové jednoty, v níž je 
dosaženo jakési labilní rovnováhy plné dramatického 
napětí a vnitřních konfliktů“.11

Obraz začínal být chápán jako objekt. Tuto kon-
cepci svými strukturálními grafikami předzname-

nal již Vladimír Boudník. Ve svých obrazech začal 
nově využívat působivost drsných netradičních 
materiálů jako byly nitě, písek, piliny, syntetické 
laky, nebo tkaniny.12 „Hmoty vnímáme jako konti-
nentální útvary světa ve stavu zrodu.“13

Obr. 6: Antonín Tomalík, Objekt IV, 1964. 
Reprofoto: https: //www.artlist.cz/uploads/tx_artlist/1141-tomalik_

antonin-24_objekt_iv-1964–11.jpg, vyhledáno 13. 4. 2022.

Obr. 7: Antonín Tomalík, Obraz I, 1960, komb. technika, asambláž, 60 × 40 cm, 
GBR Louny. 

Reprofoto: https: //www.artlist.cz / uploads / tx_artlist / 1134-tomalik_
antonin-12_obraz_i-1960–04.jpg, vyhledáno 13. 4. 2022.
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Proces tvorby obrazů byl uvážli-
vý. Podílela se na něm intuitivní, 
instinktivní a  racionální složka 
psychiky. V roce 1960 se dvěma 
neveřejnými ateliérovými Kon-
frontacemi uvedla nepočetná 
skupina nejmladších umělců. 
První konfrontační výstava 
se  konala 16. března v  ateliéru 
J. Valenty v  Praze Libni, Pal-
movka 3. Pozvánku v  podobě 
strukturální vyrobil A. Vese-
lý, F. Šmejkal sestavil katalog 
s  úvodní studií a  fotografiemi 
vystavených prací. Katalog 

bohužel nebyl vytištěn, zůstal 
ve  strojopisu. Účastnili se  jí 
Boudník, Koblasa, Valenta, 
Veselý, Janošek, Málek, Beran 
a Tomalík. Výstava Konfrontace 
II se uskutečnila 30. října v su-
terénním ateliéru A. Veselého 
v Kubelíkově ulici na pražském 
Žižkově. Průběh Konfrontace 
II provázela hudba K.-H. Stoc-
khausena. Účastnili se jí Boud-
ník, Koblasa, Valenta, Veselý, 
Janošek, Málek, Tomalík, dále 
Sion, Václav Křížek a  fotogra-
fové Karel Kuklík a  Jiří Putta. 

K  inspirativním podnětům při-
spívaly účastníkům konfrontací 
díla Dubuffeta, Tápiese, Wolse, 
Fautriera, Cuixarta, Paolozziho, 
Chadwicka a Armitage.14

Iniciátorem Konfrontačních akcí 
byl tehdy Jan Koblasa. Jeho přiči-
něním, jak vzpomíná Aleš Veselý, 
se  „začali častěji potkávat a  inten-
zivně prožívat něco, co v  každém 
z nás nějak vřelo a kynulo a co jsme 
podvědomě cítili, že  má jakéhosi 
společného jmenovatele. Díky Janu 
Koblasovi jsme se  seznámili s  Mi-
kulášem Medkem a  Vladimírem 
Boudníkem, posléze i s dalšími – Jo-
sefem Istlerem, Janem Kotíkem atd. 
S  Robertem Piesenem jsem se  znal 
už dlouho předtím. Podle mého vzá-
jemné vztahy mezi námi a nimi byly 
bez hranic generací.“15

Podněty k tvorbě nacházeli členo-
vé konfrontačních výstav v samém 
srdci staré Prahy. Fascinovaly je 
popraskané, až  bortící se  fasády 
starých domů, nebo například 
zchátralé prostory kostelů.16

Na  podněty, ze  kterých tehdy 
čerpali inspiraci pro svou tvorbu, 
vzpomínal Zdeněk Beran slovy 
„byla to především fascinace ně-
kterými pozdně barokními díly, kde 
pohyb hmoty, rozpad formy i samot-
ný faktor působení času vyvolávají 
úzkostnou atmosféru, která nám 
v konfrontaci s realitou současného 
života zvlášť konvenovala.“17

Konfrontace prokázaly určitý 
souhlas ve  směřování vystave-
ných děl. Díla, která zde uměl-
ci prezentovali, působila téměř 
jednotným dojmem. Dojem 
zvyšovala převládající těžko-
pádná monochromní barevnost 
hmoty. V  dílech převládala ba-
revnost okrů, šedých, černých 

Obr. 8: Antonín Tomalík, Obraz III, 1961, komb. technika, asambláž, dřevo, 50 × 74 cm, GBR Louny. 
Reprofoto: https://www.artlist.cz/uploads/tx_artlist/1136-tomalik_antonin-14_obraz_iii-1961–06.jpg, 

vyhledáno 13. 4. 2022.

Obr. 9: Antonín Tomalík, Obraz – Objekt, 1960–1961, komb. technika, dřevěná deska, 50 × 90 cm, soukromá sbírka. 
Reprofoto: archiv autora, poskytnuto doc. PaedDr. Alenou Kavčákovou, Dr. z dob studíí na KDU FF UPOL.
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a  hnědých tónů. Ke  stejno-
rodosti prací přispívala sna-
ha o  významové zhodnocení 
surových materiálů: tkanin, 
písku, dřev, provázků, plechů 
spojených akronexem (náhraž-
ka dnešního akrylu), i užití ne-
tradičních technik, jimiž byly 
destruovány silné vrstvy obra-
zové hmoty.18

„Důsledkem těchto postupů vznik-
lo v kruhu Konfrontací nové pojetí 
obrazu jako hmotného, emotivně 
naléhavého, brutálně destruova-
ného objektu, který, jak uvedl Fr. 
Šmejkal, předvedl specificky čes-
kou verzi evropského informelu.“19

„Výrazová syrovost, s níž byly pocity 
materiálovými strukturami expo-
novány, i  záměrná antiestetičnost 
způsobily v roce 1960 mocný náraz, 
který měl dopad na  mnohé umělce 

ze střední i nejmladší generace. Do-
šlo k rychlému rozšíření tohoto typu 
abstrakce, jenž v českém umění do-
zníval ještě po polovině 60. let.“20

Dalším důležitým a podnětným 
objevem byla technika uplat-

ňovaná Jiřím Valentou, který 
zkoumal možnosti spojování 
netradičních materiálů za  po-
moci akronexu. Valenta svou 
techniku uplatňoval již od roku 
1959  a  ve  vysokých hmotách 
akronexu zkoušel kresebně rýt. 

Obr. 10: Čestmír Janošek, Centrální princip VI, 
1963–1964, komb. technika, deska, 102 × 52 cm, AJG 

Hluboká. 
Reprofoto: archiv autora, poskytnuto doc. PaedDr. 

Alenou Kavčákovou, Dr. z dob studíí na KDU FF UPOL.

Obr. 11: Instalace výstavy Konfrontace II, ateliér A. Veselého. 
Reprofoto: Marie Judlová – Vojtěch Lahoda – Mahulena Nešlehová et al., Ohniska znovuzrození: České 

umění 1956–1963 (kat. výst.), Galerie hlavního města Prahy 1994, s. 303.

Obr. 12: Jan Koblasa, Finis terrae č. 5, 1961, tempera, dispercoll, plátno, 125 × 150 cm, NG Praha. 
Reprofoto: archiv autora, poskytnuto doc. PaedDr. Alenou Kavčákovou, Dr. z dob studíí na KDU FF UPOL.
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Ve Valentových dílech z období 
Konfrontací převládá zájmem 
o duchovní potenciál světla. Již 
od závěru roku 1959 je pro jeho 
dílo typická snaha o  naplnění 
syrovosti užitých hmot spiritu-
alitou světla.21

Mezi účastníky Konfrontací do-
šlo k brzkému rozrůznění v po-
jetí a zpracování tvárné hmoty, 

což mělo za následek vytváření 
osobních programů.22

Pro Aleše Veselého, Zdeňka Be-
rana a  Antonína Tomalíka byla 
v  procesu podmaňování hmoty 
rozhodující síla „totální exprese“. 
Aleš Veselý jako jeden z mála usi-
loval o  vytvoření obrazu-objektu, 
s  nímž přicházely Konfrontace, 
a to v nově vzniklé realitě obsahu-

jící autentické sdělení. Stigmatic-
ké objekty Aleše Veselého nabý-
valy účinnosti téměř magických 
artefaktů. Proces, jehož princi-
pem byla permanentní destrukce 
a  konstrukce, nechával záměrně 
otevřený a neukončený.23

Tomalíkův přístup byl spontán-
nější, závisel na  živelnosti jeho 
energického temperamentu. 
Umělcův postup měl v  zacháze-
ní s  hmotnou strukturou blízko 
k  principům akční malby. Zápas 
s hmotou a v hmotě nabýval podo-
by syrových, obnažených mement 
(Obraz II, 1960; Objekt, 1961). Pro 
Tomalíkova díla z  období Kon-
frontací je typická tmavá, téměř 
až černá barevnost. Malířův výbu-
šný charakter vtisknul jeho dílům 
rozměr romantického tragismu. 
Ke zvýraznění exponovaných míst 
užíval schéma zlatého řezu, jež 
mělo obrazu dodat vážnost a věč-
nou absolutní platnost.

Monumentální působnosti svých 
expresivně pojatých vysokých sy-
rových struktur dosahoval ve svých 
dílech Zdeněk Beran. Struktury 
svíral do  Lapidárního řádu. Dílo 
Antonína Málka se  vyznačovalo 
jistou „křehkostí“, která se  proje-
vovala jak organizací hmoty a  je-
jím zpracování, tak v jemném svět-
le šedého koloritu.24

Jak o  umělci v  aukčním kata-
logu uvedl Jiří Rybář: „Málkova 
Malba se  vyznačuje jistou křeh-
kostí a  intimností. Je pro ni cha-
rakteristická šedá tonalita a  ur-
čitý linearismus struktur v  ploše 
obrazu. Reliéfního vyvýšení plo-
chy dosáhl nahřátím za  pomocí 
letlampy.“25

V  tomtéž aukčním katalogu 
se  o  umělci vyjádřila Mahulena 

Obr. 13: Jiří Balcar, Dekret I, 1961, olej, plátno, 125 × 79 cm, soukromá sbírka. 
Reprofoto: archiv autora, poskytnuto doc. PaedDr. Alenou Kavčákovou, Dr. z dob studíí na KDU FF UPOL.
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Nešlehová: „V  jejich monochrom-
ní, asketicky střídmé, nejrůznějšími 
nástroji destruované reliéfní matérii, 
vzniklé z  rozličných hmot a  netra-
dičních prostředků (písku, plechů 
a  juty), jsme byli svědky prolínání 
dvou sfér: sféry osobního prožitku 
existence manifestované aktem pří-
mých zásahů do  povrchu těla a  ro-
viny obecného významu zašifrované 
do řeči skrytých symbolů.“26

Ve  svých strukturálních obra-
zech prožíval platnost hmoty 
jako „jistoty“ taktéž Zbyšek 
Sion. Hmota v  Sionově pojetí 
byla obdařena velkou robust-
ní silou.27 V  Sionových dílech 
můžeme pozorovat smysl pro 
barvu, kterou překračoval mo-
nochromnost, jež byla jedním 
z  názorových požadavků Kon-
frontací.28

Spiritualizací hmoty světlem 
se  zabývali od  počátku 60. let 

dva umělci: Robert Piesen – 
v  malbách Gehinnom, a  Josef 
Istler – ve žlutočerných a šedo-
bílých konfiguracích Obrazů 
(1961–62).29

Obr. 14: Jiří Valenta, Triptych, 1959, komb. technika, akronex, plátno, 198 × 97 cm každá část, soukromá sbírka. 
Reprofoto: Marie Judlová – Vojtěch Lahoda – Mahulena Nešlehová et al., Ohniska znovuzrození: České umění 1956–1963 (kat. výst.), Galerie hlavního města 

Prahy 1994, s. 182.

Obr. 15: Josef Istler, Obraz, 1962, komb. technika, 
deska, 230 × 155 cm. 

Reprofoto: Marie Judlová – Vojtěch Lahoda – 
Mahulena Nešlehová et al., Ohniska znovuzrození: 

České umění 1956–1963 (kat. výst.), Galerie hlavního 
města Prahy 1994, s. 176. Obr. 16: Mikuláš Medek, Náhlá příhoda na žluté 

hranici I, 1963, olej, email, plátno, 150 × 85 cm, 
Oblastní galerie v Liberci. 

Reprofoto: Marie Judlová – Vojtěch Lahoda – 
Mahulena Nešlehová et al., Ohniska znovuzrození: 

České umění 1956–1963 (kat. výst.), Galerie hlavního 
města Prahy 1994, s. 171.
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O spiritualizaci hmoty se tehdy 
zajímal také Čestmír Janošek. 
Motivovaly ji děje ustavování 
hmoty v prostoru. Impuls z pra-
cí dovedl k definitivním výsled-
kům v  sérii Centrální princip 
(1963–64).30

Ke  zduchovnění reálné maté-
rie umělci při práci aplikova-
li možnosti vnitřního světla, 
které vedlo k  sakralizaci pojetí 
tvárných hmot. S  tímto rysem 
se  setkáváme také v  sérii ob-
razů Finis terrae Jana Kobla-
sy, v  Centrálních principech 
Čestmíra Janoška a  v  malbách 
cyklu Portrét zvolna narůsta-
jícího procesu Jiřího Valenty. 
Valentovo pojetí duchovního 
světla spočívalo ve  vnitřní de-
materializaci a  transformaci 
hmotných struktur.31

Fenomén informálního umění 
v  českých zemích přetrvával 
do poloviny šedesátých let. Roz-
liv abstrakce v sobě nesl i výraz 

Obr. 17: Neveřejná Konfrontace II, 30. 10. 1960, ateliér A. Veselého, zleva: Boudník, Koblasa, Málek, Tomalík, 
Janošek, Valenta. 

Reprofoto: Marie Judlová – Vojtěch Lahoda – Mahulena Nešlehová et al., Ohniska znovuzrození: České umění 
1956–1963 (kat. výst.), Galerie hlavního města Prahy 1994, s. 303.

Obr. 19: Účastníci neveřejných Konfrontací v roce 1960, vepředu zleva Beran, za ním Sion, Valenta, Koblasa, Veselý, 
Málek, vepředu Janošek a Eva Šedivá (Janošková). 

Reprofoto: Marie Judlová – Vojtěch Lahoda – Mahulena Nešlehová et al., Ohniska znovuzrození: České umění 
1956–1963 (kat. výst.), Galerie hlavního města Prahy 1994, s. 303.

Obr. 18: Robert Piesen, Geninnom, 1961–1962, olej, 
laky, bronz, plátno, 125 × 92 cm, Galerie hlavního 

města Prahy. 
Reprofoto: Marie Judlová – Vojtěch Lahoda – 

Mahulena Nešlehová et al., Ohniska znovuzrození: 
České umění 1956–1963 (kat. výst.), Galerie hlavního 

města Prahy 1994, s. 173.
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odmítavého postoje vůči politic-
kému tlaku doby a vedl k hledá-
ní nových východisek. Z tohoto 
důvodu se v roce 1961 teoretici 
z iniciativy F. Šmejkala, Z. Feli-
xe, A. Hartmanna, L. Vachtové, 
D. Veselého, B. Bráze a J. Kříže 
snažili o  kolektivní konfron-
tační výstavu abstrakcionistů 
a  o  založení široké skupiny 
s názvem Konfrontace. Realiza-
ce projektu však povolena neby-
la. Jednalo se o širokou skupinu 
umělců zabývajících se abstrak-
cí, která byla založena 17. říj-
na 1961. Oficiálně ale skupina 
ustavena nebyla. Členy skupiny 
Konfrontace mělo být 36 uměl-
ců a  šest teoretiků. Jádro sku-
piny tvořili: Medek, Piesen, 
Koblasa, Istler, Kotík, Boudník, 
Balcar, Čunderlík, Mautnerová, 
Veselý, Medková, Kuklík. Jejich 
cílem bylo uspořádání společ-

né výstavy zveřejňující proud 
nefigurativní expresivní tvor-
by. K  uskutečnění výstavy však 
bohužel nedošlo. Umělci žádali 
o  přidělení výstavního termínu 
a  usilovali o  přihlášení skupi-
ny u  Svazu českých výtvarných 
umělců. Jejich úsilí však bylo 
z vyšších míst zamítnuto.

V roce 1962 skupina požadavek 
o  výstavní termín opakovala, 
ovšem znovu marně. Projekt 
zůstal jen na  papíře. Skupina 
se  rozpadla bez jakékoli další 
společné aktivity.32

Ideologický dohled byl v  dané 
době bohužel stále silný. Teh-
dejší doba vnitřně svobodné-
mu malířskému projevu příliš 
nepřála a  projevy se  nemohly 
uplatnit bez potíží nebo i  per-
zekucí.33

Česká strukturální malba v sobě 
vzhledem k  evropskému infor-
málnímu umění nesla jednu z je-

Obr. 20: Vladimír Boudník, Strukturální grafika, 1960, 16,7 × 23,8 cm, Národní Galerie Praha. 
Reprofoto: Marie Judlová – Vojtěch Lahoda – Mahulena Nešlehová et al., Ohniska znovuzrození: České umění 1956–1963 (kat. výst.), Galerie hlavního města Prahy 1994, s. 169.

Obr. 21: Zbyšek Sion, Triptych II, 1961, akronex, 
nitrolak, juta, deska, dehtový papír, dřevo, 

71 × 50 cm, GVU Roudnice. 
Reprofoto: Marie Judlová – Vojtěch Lahoda 

– Mahulena Nešlehová et al., Ohniska 
znovuzrození: České umění 1956–1963 (kat. 

výst.), Galerie hlavního města Prahy 1994, s. 191.



◆ 78 ◆

jích podstatných odlišností – byla 
to vůle k  obsahovosti a  snaha 
k vícevrstevnému ukládání sym-
bolických prvků do hybného pole 
tvárných matérií.34

Mnozí z  umělců se  však nedo-
kázali ubránit zdejšímu sklonu 
ke  kultivování výtvarných pro-
středků, jenž oslaboval prvotní 
ostrost, naléhavost a  aktuálnost 
výtvarného projevu. Za  mezník 
tohoto období je pokládán rok 
1964, kdy končila intenzita po-

čátečních let, kterou nesly stopy 
vrypů, změti čar, reálné materi-
ály, psychogramy gest, doteky 
rukou, hmaty prstů a  hutných 
struktur. Přicházela doba nové-
ho vymezování vlastní identity 
a tříbení osobních programů.35

Světová aktualita tehdy směřo-
vala k  pop-artu a  geometrické 
abstrakci. České výtvarné umění 
se vydalo především cestou lyric-
ké abstrakce, tašismu, lettrismu 
a později konkretismu.36

Autor textu:
Werner Bernatík

Obr. 21: Zbyšek Sion, Triptych II, 1961, akronex, nitrolak, juta, deska, dehtový papír, dřevo, 71 × 50 cm, GVU 
Roudnice. 

Reprofoto: Marie Judlová – Vojtěch Lahoda – Mahulena Nešlehová et al., Ohniska znovuzrození: České 
umění 1956–1963 (kat. výst.), Galerie hlavního města Prahy 1994, s. 191.
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